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PREFAZIONE. 


Quest opera non è la ripetizione dei miei 
Elementi di Filosofia pubblicati in cinque vo- 
lumi , nè di altra mia opera antecedente. Co- 
loro che vogliono trarre profitto da queste le- 
zioni , è utile che leggano i miei Elementi; e 
coloro che fanno uso degli Elementi, faranno 
molto bene di studiare le mie lezioni. Serbando 
le leggi essenziali di un metodo , può questo 
ricevere delle variazioni accidentali : queste' gio- 
vano a far riguardare le quistioni sotto varii 
aspetti , ed a studiarle- in conseguenza profon- 
damente. 


Digitized by Google 


A SUA ECCELLENZA 

IL SIGNOR 

DON NICOLA SANTANGELO 

CAVALIERE GRAN CROCE DEL REAL ORDINE 

Di 

FRANCESCO I 

, t 

« 

MINISTRO SEGRETARIO DI STATO 
DEGLI AFFARI ESTERI 


Eccellenza ! 


A. llora che la clemenza del re mi nominò pro- 
fessore di filosofia in questa regia università de- 
gli studi, io mi proposi di dare alla luce il corso 
delle mie lezioni, destinandolo particolarmente al- 
l’uso dell’università medesima. Se tale è il co- 
stume delle più celebri università dell’ Europa , 
potrei io forse non curare il decoro di questa, in 
cui ho l’onore d’insegnare? Io mando dunque in 
esecuzione il mio proponimento. Ma la mia opera 
ha bisogno di un Mecenate , c non posso trovarlo 
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più idoneo clic nella persona dell 1 E. V. Ella so- 
stiene con onore la grave soma del ministero del- 
1’ interno , fra le cui attribuzioni non occupa cer- 
tamente l 1 infimo luogo quella di sorvegliare la 
pubblica istruzione, e di promuovere il progresso 
delle scienze. V. E., nel breve tempo del suo mi- 
nistero , secondando le intenzioni dell’ ottimo re 
che regge i destini di queste belle contrade, ha dato 
al pubblico segni non equivoci della sua prote- 
zione verso le lettere c le scienze. Io invoco ap- 
punto questa protezione per l’opera che ho l’onore 
di dedicarle, c per l’autore di essa. 

Gradisca i sentimenti del mio profondo ri- 
spetto. 

Di Y. E. 

Napoli, 3o ottobre i83a. 


Dcv.° Obb “ S«vo vero ‘ 

PASQUALE GALLUPPI. 


LEZIONE PRIMA. 


S! ESAMINANO LE PRINCIPALI DEFINIZIONI CHE SI SON DATE 
DELLA FILOSOFIA, E SI MOSTRA IL LORO DIFETTO. 

r • 

VJhe il sapere ornano sia stalo diviso in parti, e die 
fra queste parti si numerino varie scienze e varie arti, 
è un fatto, fra gli eruditi, generalmente noto. Che la 
filosofia sia oggi comunemente riguardata come una di 
queste scienze, separata dalle altre scienze e dalle arti, 
è anche un altro fatto che niun erudito ignora. E final- 
mente un terzo fatto, che gli eruditi sanno, si è che molti 
han divisola filosofia in quattro parti, dette logica, meta- 
fisica, morale, fisica; e che alcuni altri han separalo la 
fisica dalla filosofia. In questa regia università, ove ho 
I’ onore d’ insegnare , la fìsica è stata divisa dalla filosofia , 
poiché si trovan due facoltà, una di belle lettere e di 
filosofia, e P altra delle scienze fisiche c delle matematiche. 

Premessi questi tre fatti, fa d’uopo determinare che 
cosa dee intendersi per filosofia. Per eseguire ciò, esami- 
nerò in primo luogo le principali definizioni, che i dotti 
ci han dato della filosofia. Cercherò poi di stabilire la mia 
definizione. 

Cicerone ha definito la filosofia la scienza delle cose 
umane c delle divine , e delle loro cause (1). Secondo 
Cicerone, la filosofia sarebbe la scienza universale, poiché 
le cose divine ed umane comprendono tutto, non sola- 
mente la logica, la metafisica, la morale e la fisica, ma 
eziandio le lingue, l’istoria, la geografia, le matemati- 
che, l’eloquenza, la poesia, ec. 

Questa definizione non riguarda dunque la filosofia co- 
me una parte del sapere umano ed una scienza separata 

(i) Cicerone , Qu.T*t, tusc. lib. 5, cap. 3. 
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dalle altro. Essa non fa conoscere l’oggetto particolare 
della filosofìa, e perciò la differenza di essa dalle altre 
scienze. Essa, in conseguenza, ripugna alla divisione at- 
tuale delle varie discipline e delle varie arti. 

Molti moderni hanno ripetuto in altri termini la stessa 
definizione di Cicerone. La filosofia , dice Einneeio, è la 
cognizione del vero c del bene , derivata dalla retta ragio- 
ne, e che tende alla vera felicità delC uomo (1). 

Questa definizione è esattamente la stessa di quella di 
Cicerone. La stessa definizione ciceroniana si legge nel 
sistema delle conoscenze umane, al seguito del discorso 
preliminare dell’ Enciclopedia , con queste parole : •Dio, 
V uomo e la natura ci somministreranno una distribu- 
zione della filosofia e della scienza ( perchè questi vocaboli 
Son sinomini); e da filosofia o scienza, sarà scienza di 
Dio , scienza dell ’ uomo e scienza della natura . » . . 

Questa definizione non riguarda la filosofia come una 
scienza particolare divisa dalle altre scienze, c non nc 
determina l’ oggetto.* Essa è dunque viziosa, come lo è la 
ciceroniana , a cui è identica. Alcuni altri han distinto la 
conoscenza scientifica e ragionata dalla semplice conoscenza 
intuitiva, cd han fatto consistere la filosofia nella prima. 
La filosofia, dice V autore delle istituzioni filosofiche ad uso 
del seminario di Lione, è la cognizione dedotta evidente- 
mente da’ primi principj (2). 

Ma le matematiche hanno eziandio i loro principi, dai 
quali deducono evidentemente le loro conclusioni ; intanto 
T autore citato non le comprende affatto nella filosofia, di 
cui egli ci dà gli elementi. 

Molti leibniziani han definito la filosofia la scienza delle 
ragioni sufficienti . Ma le lingue diverse de’ popoli, l’ isto- 
ria e le arti, hanno ancora le loro ragioni sufficienti; l’e- 
rudizione dunque di qualunque spezie, e le arti di qua- 
lunque spezie, dovrebbero eziandio trattarsi in ciò che 

(1) Einecio, Istoria filosofica, capo i. 

(2) Logica , capo 2. 
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chiamasi generalmente filosofìa ; intanto coloro che hanno 
intrapreso di darci gli elementi della filosofia, fra i quali 
vi sono quelli stessi leibniziani di cui parliamo, non vi 
hanno compreso nè l’erudizione, nè le arti. 

Fa d’uopo trattenerci alquanto sulla definizione della 
filosofia che ci dà Wolfio. Egli distingue tre specie di cono- 
scenza , la conoscenza de’ fatti, quella delle ragioni suffi- 
cienti de’ fatti, e quella della quantità de’ fatti medesimi. 
Egli chiama fallo ogni cosa che si manifesta a noi o per 
mezzo de’ sensi esterni, o per mezzo del senso interno. Così 
è un fatto il nascere ed il tramontare del sole, ed è un 
fatto, che noi facciamo de' giudizj e de’ raziocinii. La cogni- 
zione de’ fatti, egli la chiama cognizione islorica . La cogni- 
zione delle ragioni sufficienti dei fatti la chiama Wolfio 
cognizione filosòfica ; quella della quantità dei fatti la chia- 
ma cognizione malemalica. 

Dopo le definizioni rapportate , Wolfio passa alla de- 
finizione della filosofia, e ce la dà in questi termini: La 
filosofìa è la scienza de 1 possibili in quanto possono es- 
sere. E soggiunge, che egli col vocabolo scienza intende 
V abito di dimostrare le asserzioni , cioè di dedurle da 
principii certi e stabili , per mezzo di legittima conse- 
guenza ( 1 ). 

La definizione wolfiana della filosofia è alquanto oscura. 
Le definizioni delle tre specie di conoscenza storica , filo- 
sofica e matematica, nop hanno preparato 1’ animo a bene 
intenderla. Per definire la filosofia in conseguenza delle 
antecedenti definizioni, il filosofo alemanno avrebbe dovuto 
dire, che la filosofia è la scienza delle ragioni sufficienti 
de' fatti; in tal caso la sua definizione sarebbe stata chiara, 
sebbene non esatta, ed il possibile non avrebbe avuto luogo 
in essa. Egli avrebbe detto che il filosofo è colui che dalla 
conoscenza de' fatti risale alle loro ragioni sufficienti , o 


ti) t Voi fio , Disrorso preliminare nella Logica, capo i* c. a. 
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nel linguaggio più usato, che dalla conoscenza degli ef- 
fetti risale alla conoscenza delle cause. 

Ma Wolfio non ha seguito questo metodo semplice per 
darci la nozione della filosofia; egli sbalza subitaneamente 
il lettore nella regione de* possibili. 

La definizione nondimeno è conforme a* principii della 
filosofia wolfiana*Ecco le serie di questi principii. Ogni cosa 
dee avere la sua ragione sufficiente, videe dunque essere 
la ragione sufficiente dell’ esistenza di Dio. Ma dove riporla, 
se nulla esiste prima di Dio? Nell’ intrinseca possibilità 
di questo essere, risponde Wolfio, si contiene la ragion 
sufficiente dell* esistenza di lui. Il filosofo dunque, secondo 
la definizione enunciata della filosofia , dee porsi a priori 
nella ragione de* possibili, e vedere colla semplice contem- 
plazione delle sue idee l’intrinseca possibilità di Dio; egli 
dee vedere che l’idea di un essere infinitamente perfetto è 
esente da qualunque contraddizione; egli dee dedurre da 
questa possibilità V esistenza di Dio. Più, egli dee cono- 
scere a priori tutti gli essenziali delle cose esistenti, e ve- 
dere quali possono insieme unirsi e costituire ciascun essere* 
Ma ciò non basta: egli avrebbe con ciò solamente )’ idea di 
questo mondo; ma egli dee spiegare perchè fra tanti mondi 
possibili, questo sia stato prodotto piuttosto che non un 
altro; egli dee dunque conoscere tutti i possibili e tutti i 
differenti sistemi de* possibili, e spiegare il perchè questo 
sistema, che costituisce il nostro iqondo esistente , sia stato 
prodotto piuttosto che non un altro sistema. Ecco in rigore 
ciò che segue dalla definizione wolfiana della filosofia. 

Egli sembra che l’ illustre alemanno, nell’intenzione di 
definir la filosofia, abbia voluto definire l’ infinita sapienza. 
In effetto egli nella parte prima della teologia naturale 
§ 268, enuncia questa proposizione; Deus est philosophus 
absolute sumrnus . 

Siccome noi, parlando della filosofia, intendiamo con 
tutti i filosofi di parlare di una scienza umana, la quale 
non può in alcun modo confondersi colla scienza di Dio, 
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fa quale è Io stesso Dio, cosi non possiamo adottare la 
definizione wolfiana, la quale non può avere alcun uso ne’ 
diversi rami dell’umano sapere. 

Ma ascoltiamo ciocche Baumcistcro adduce in difesa della 
definizione wolfiana. « Wollìo, » così Baumeistero, « in- 
tende per possibili tutte le cose che esistono e che possono 
esistere, di modo che definendo Wolfio la filosofia per la 
scienza de’ possibili, null’altro vuol dire, se non che colui, 
il quale possiede la filosofia , possiede un tale abito ed una 
tale perfezione, per mezzo della quale può rendere la 
ragione perchè le cose che esistono, esistono così e non 
altrimenti, e che similmente un tal uomo possiede un tale 
abito ed una tale perfezione, per mezzo delia quale sa 
come il possibile sia o come abbia potuto accadere , che 
questa o quella cosa sia pervenuta all’ esistenza, e che vi" 
sia pervenuta in questo modo piuttosto che non in un 
altro. » Baumeistero segue così: « Se questa definizione 
vi abbia recato dispiacere, ritenete quella che diede Cice- 
rone. Tullio dice: La filosofia è la conoscenza delle cose 
divine ed umane, e delle cause nelle quali queste si con-, 
tengono. Alla qual definizione io non so qual altra sia più 
simile della wolfiana. Che altro mai son le cose divine ed 
umane che le cose possibili? Imperciocché non dovete 
riguardarle come impossibili. Qual altra cosa mai, ditemi 
di grazia , dice Cicerone, se non che ciò : la filosofia è la ’ 
notizia delle cose possibili e delle cause nelle quali queste 
si contengono , o , il che è lo stesso, perchè e come sono 
possibili? Oppure, se tutte queste cose non sono da voi 
approvate, dite: La filosofia è la scienza della ragion suf- 
ficiente delle cose («)•» 

Facciamo su ciò che abbiamo trascritto alcune riflessioni. 
Egli sembra che Cicerone per le cose divine ed umane 
intenda le cose esistenti. Ora « sebbene tutte le cose esi- 
stenti sieno possibili, non segue , secondo la stessa dot- 
trina wolfiana, che tutte le cose possibili sieno esistenti. 

(i) Baumeistero^ Filos. definitiva , def. IV. 
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La definizione • wolflana della filosofia non e dunque la 
stessa della ciceroniana. La prima ha per oggetto tutti i 
possibili in quanto son possibili ; la seconda le cose esi- 
stenti. Ma qualora fosse la stessa, non può ammettersi per 
le stesse ragioni per le quali non può ammettersi la cice- 
roniana. 

c II più gran difetto, » osserva un moderno filosofo, « di 
questa definizione di Wolfio si è , che essa non istabi lisce 
alcuna differenza fra ciò che è possibile dell ’ idea di una 
cosa, tale come si pensa , e ciò che è possibile di questa 
cosa stessa come realmente esistente. Da ciò deriva quel 
vizio radicale, che regna in tutta la filosofia di WoUìo # 
di concludere dall’ idea o concetto alla cosa; di dare ciò 
che non è che logicamente vero per una realità di fat- 
to (1). » Ma di questo vizio della filosofia wolfiana parlerò 
in altro luogo. 

Tommaso Ilobbcs ha definito la filosofia cosi: « La filo- 
sofia consiste ad acquistar la conoscenza degli effetti o 
fenomeni per mezzo delle loro cause conosciute o della 
loro generazione , e reciprocamente a discoprire le cause 
c la generazione per mezzo della conoscenza degli effetti 
stessi, impiegando sempre un ragionamento rigoroso. » 

V esempio di un circolo farà facilmente comprendere 
come la conoscenza di un effetto può acquistarsi per mezzo 
della conoscenza della generazione di esso. Perchè sia una 
figura piana estremamente approssimante a quella di un 
circolo, voi non potete riconoscere colla veduta, uè con 
altro mezzo, se essa è realmente un circolo o no: ma voi 
lo scovrireste molto facilmente se sapeste come questa figura 
è stata generata. In effetto, se voi sapete che questa figura 
c stata generata dalla rivoluzione di un corpo, di cui una 
delle estremità è rimasta immobile, voi ragionerete cosi: 
Questo corpo, che è sempre della stessa lunghezza, c che 
si muove cosi, si applica da principio su di un raggio, 

! * 

(«) IV ititi s, lini, de Kant., t |»ar., $ il. 
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poi su di un secondo, su di un terzo, e cosi successiva- 
mente su di tutti. La stessa lunghezza , partendo dallo 
stesso punto , giunge dunque dappertutto alla circonferenza, 
ciò è dire che tutti i raggi sono uguali. È dunque cono- 
sciuto, per mezzo della generazione di questa figura, che 
essa è tale che il suo centro è ad un’ eguale distanza da 
tutti i punti della sua circonferenza. 

Similmente per mezzo della conoscenza di una figura , 
noi perverremo ragionando, a trovarle una maniera di 
esser prodotta, forse non quella con cui essa è stata pro- 
dotta, ma certamente quella con cui ha potuto essere; 
perchè conoscendo la proprietà del circolo, di cui noi ab- 
biamo parlato, egli è facile di vedere che se un corpo si 
muove nel modo da noi enunciato, esso genererà un 
circolo. 

Il soggetto o la materia, sulla quale la filosofia si eser- 
cita, è ogni corpo di cui può concepirsi la generazione, 
o che si può comparare ad un altro sotto un rapporto qua- 
lunque, o nel quale vi ha luogo a composizione ed a 
decomposizione , cioè ogni corpo che si può concepire es- 
sere stato generato o avere una proprietà quale che siasi. 

Da ciò segue, che ove non vi ha nè generazione , nè 
proprietà, non vi ha alcun oggetto per la filosofia. Cosi 
la filosofia rigetta dal suo seno la teologia, cioè la dottrina 
della natura e degli attributi di Dio, eterno, non gene- 
rato, incomprensibile, e nel quale non può trovarsi nè 
composizione , nè divisione , nè comprendere alcuna gene- 
razione. 

Ella rigetta similmente la dottrina degli angioli e di tutti 
gli esseri che non sono nè corpi , nè affezioni dei corpi , 
perchè in questi esseri non vi ha luogo nè a composizione, 
nè a divisione, nè al più, nè al meno; e per conseguenza 
non forniscono materia ad alcun ragionamento. 

La filosofia uon comprende nè anche T istoria si natu- 
rale che politica , sebbene esse sieno molto utili cd eziandio 
necessarie alla filosofia. Ma queste conoscenze consistono 
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nell* esperienza o nell’ autorità, e non già nel ragiona- 
mento (1). 

La dottrina hobbesiana sull’ oggetto della filosofia e 
interamente falsa. Non si può spiegare ciò che è generato 
senza porre una cosa eterna e non generata } come non si 
può aver la nozione dei numero senza quella dell* unità. 
L’ esperienza , per cagion di esempio , mi mostra 1’ esi- 
stenza degli uomini sulla terra, e la loro propagazione per 
F accoppiamento de’ due sessi. Ora, se io cerco la causa 
dell’ esistenza dell 9 attuale generazione degli uomini sulla 
terra, la trovo nell’esistenza di altri uomini antecedenti; 
ma se cerco il perchè il genere umano esiste sulla terra , 
chi mai potrà soddisfare questo bisogno della filosofia, il 
quale è un bisogno essenziale dell’ umana ragione, se noli 
che un Dio eterno e non generato? La natura intera cf 
presenta una serie di generazioni e di corruzioni, e la 
ragione non può trovarla ragione sufficiente dell’ esistenza 
di questa serie successiva , che in un essere infinito ed 
immutabile, come ampiamente sarà dimostrato in altra 
lezione. Iddio è incomprensibile ed inesplicabile; ma senza 
Dio la natura non solamente è incomprensibilc ed inespli- 
cabile, ma è una cosa impossibile. La considerazione della 
causa prima non è dunque estranea alla filosofia, come 
Hobbcs pretende; anzi è essa essenziale al filosofo, il quale 
dee dagli effetti risalire alle loro cause. 

Convengo con Hobbes, che la filosofia nulla ci fa cono- 
scere sugli angioli, ma la ragione che egli adduce è falsa, 
poiché è falso che 1* oggetto su cui si versa la filosofìa non 
è che il corpo e le affezioni del corpo. Egli suppone arbi- 
trariamente ciocché noi dimostreremo appresso di essere 
impossibile, cioè che il pensiero sia una modificazione del 
corpo. Ora, se il pensiero non è un’ affezione del corpo, e 
se da un’ altra parte la filosofia esamina nella logica c nella 
psicologia le leggi ed i fatti del pensiero,, ne segue che 


(») Hobbcs , Calcolo o logica, capo x. 
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P oggetto della filosofìa non è solamente il corpo. Inol- 
tre questo materialista riguarda come una stessa cosa 
P avere una proprietà qualunque e P esser corpo; egli dun- 
que suppone falsamente clic P essere semplice ò un nulla, 
un impossibile. 

Aggiungo al fin qui detto un’ altra osservazione. Hobbes 
non prova affatto che conoscendo le proprietà di una cosa, 
si può sempre conoscere il modo con cui è stata generata o 
almeno con cui ha potuto esserlo. L’ esempio del circolo 
è fuor di proposito; poiché il circolo è fornito dall’ arbi- 
trio dell’ uomo, il quale può conoscere ciò che egli stesso 
forma; ma è un errore palpabile l’applicare ciò alle opere 
della natura, le quali l’uomo non forma, e la cui forma- 
zione è occulta allo spirito umano. Conoscendo voi, per 
cagion d’ esempio , alcune proprietà de’ pesci , saprete 
forse il modo della loro generazione? 

LEZIONE IL 

< i . • 

St STABILISCE LA DEFINIZIONE DELLA FILOSOFIA. 

t 

« 

ìNeir antecedente lezione ho esaminato le principali defi- 
nizioni della filosofia, e ne ho mostrato i difetti. 

Ho tralasciato di esaminare, su di tale oggetto, i pensa- 
menti di Locke, e ne dirò qui qualche cosa. 

Locke, nell’ ultimo capitolo delta sua opera sull’ inten- - 
dimento umano, tratta della divisione delle scienze, e ragio- 
na a questo modo : Tutto ciò che può entrare nella sfera 
dell’ intendimento umano, essendo in primo luogo o la na- 
tura delle cose tali quali sono in sé stesse; o in secondo 
luogo ciò che 1’ uomo stesso è obbligato di fare in qualità 
di agente ragionevole e volontario, per pervenire a qualche 
fine, e particolarmente alla felicità; o in terzo luogo i mezzi 
pei quali si può acquistare la conoscenza di queste cose c 
comunicarla agli altri, io credo che si può dividere la 
scienza in queste specie. 
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La scienza delle cose in sè stesse Locke la chiama fìsica 

0 filosofia naturale ; ed egli comprende in essa tanto la 
scienza de’ corpi die quella degli spiriti. Il fine di questa 
scienza, egli dice, non è che la semplice speculazione, e 
tutto ciò che può fornirne il soggetto allo spirilo dell' uo- 
mo e del suo dominio, sia Dio, sieno gli angioli, gli spiriti, 

1 corpi o qualcheduna delle loro affezioni, come il numero 
e la figura, cc. 

La seconda , che egli chiama scienza pratica , insegna i 
mezzi di bene applicare le nostre proprie potenze ed azioni 
per ottenere delle cose buone ed utili. La morale , la quale 
consiste a discovrire le regole delle azioni umane che 
conducono alla felicità, ed i mezzi di mettere queste regole 
in pratica , è compresa in questa scienza , la quale, secondo 
la mente di Locke r comprende pure le differenti arti 
della vita. 

La terza finalmente può chiamarsi , secondo Locke , 
simiolica a la conoscenza de* segnila come i vocaboli ne 
fanno la parte più ordinaria, essa è ancora nominata logica ; 
ma siccome le cose non possono essere presenti allo spirito, 
cosi egli non può conoscerle che per mezzo delle loro rap- 
presentazioni, le quali sono le idee: le idee sono, in con- 
seguenza, secondo Locke, i segni delle cose. Perciò la 
scienza de’ segni comprende quella delle idee, che sono i 
segni delle cose, e quella de’ vocaboli, i quali sono i segni 
delle idee. 

La fisica dunque, la scienza pratica e la logica, abbrac- 
ciano, secondo il filosofo inglese, tutte le varie scienze. 

Dugald-Stewart, nella prefazione della sua storia filoso- 
fica, combatte la divisione lockiana delle scienze. «Èdif- 
ficile (così egli) di adottare un ordinamento, che gettando 
nella classe dell’astronomia, della meccanica, dell’ottica c 
dell’idrostatica gli studj sì differenti della teologia naturale 
c della filosofia dello spirito umano, separa da queste due 
ultime le scienze tanlò vicine dell’ etica e della logica. Lo 
spirilo umano, egli è vero, ugualmente clic il mondo 
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materiale che Io circonda , forma una parte del gran si- 
stema delPunivcrso, ma è egli possibile di concepire due 
parti di un tutto più completamente differenti ed ancora 
più diametralmente opposte in tutti i loro attributi carat- 
teristici? 9 

Le riflessioni dell’ ultimo filosofo che ho citato , mi 
sembrano esatte. Ciocche dirò nel seguito confermerà mag- 
giormente Pincsattezza della divisione lockiana delle scienze. 

Premesso P esame delle principali definizioni della filoso - 
fia , io cercherò di stabilir la mia. 

Qualunque discorso, diretto a farci conoscere qualche 
cosa, esprime una serie di giudizii e di raziocini. 

Il giudizio è un pensiero con cui pensiamo che un og- 
getto è o non è di tale e tal maniera. Così quando diciamo: 
La terra è rotonda, il piombo è pesante ; esprimiamo due 
giudizi, cioè due pensieri, col primo de’ quali pensiamo 
che la terra è nel modo, che noi, isolatamente conside- 
rato, chiamiamo rotondità; e col secondo pensiamo che 
il piombo è nel modo che noi chiamaimo peso . Ciò vale 
quanto dire , che nel primo caso riguardiamo la rotondità 
come inerente alla terra o come un suo modo, e nel se- 
condo riguardiamo il peso come inerente al piombo o come 
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un suo modo. 

Quando diciamo: Jl sasso non è sensitivo, noi pensiamo 
che il sasso non è in questo modo, che noi chiamiamo 
sensazione , o che la sensazione non è un modo del sasso. 

Il raziocinio consiste nel dedurre un giudizio da altri 
giudizi. Io parlerò a lungo in appresso tanto del giudizio 
che del raziocinio; ma qui è utile di darvene una qual- 
che conoscenza, ad oggetto dispiegarvi in che cosa con- 
siste la filosofia. Per farvi intendere che cosa è raziocinio, 
vi recherò un esempio facile. Suppongo che v’ incontriate 
per la prima volta in un lepre; questo, vedendo voi 
prende la fuga; se vi domando: che cosa è esso? Mi ri- 
sponderete: è un animale; e se io vi dicessi che è un sasso, 
voi, sorpreso, mi rispondereste: Un sasso! esso fugge. 


ed è un sasso? Quando, vedendo il lepre che fugge, avele 
detto in voi stessi: quésta cosa è un animale, avete fatto 
un vero ragionamento, voi avete detto nel vostro pensie- 
ro: Ciocché fugge è un animale; questa cosa fugge, esso 
è dunque un animale. Voi giudicate che la cosa che vedeté 
è un animale, perchè giudicate che essa fugge, e che ciò 
che fugge è un animale. Quando noi facciamo un giudizio 
perchè ne abbiamo fatto due altri , questo procedimento 
del pensiero chiamasi raziocinio. Il fare un giudizio per- 
chè se ne son fatti degli altri, dicesi pure dedurre un 
giudizio da altri giudizi. 

Ma per pensare che la terra è rotonda, fa d’ uopo avere, 
antecedentemente a questo giudizio, i concetti delta terra 
e della rotondità. Questi concetti sono pensieri di qual- 
che cosa, disgiunti da qualunque affermazione o negazione, 
c si chiamano eziandio idee . 

Qualunque parte del sapere umano non è , e rton può 
esser altra cosa che una serie di giudizii, c perciò di con- 
cetti. Una serie di raziocini! destinata a darci la conoscenza 
la più distinta che sia possibile di un oggetto qual siasi, si 
chiama scienza. Per cagion di esempio , una serie di razio- 
cina, destinata a farci conoscere le varie relazioni de’ nu- 
meri, o le varie operazioni che noi possiamo eseguire sui 
numeri, costituisce la scienza die chiamasi aritmetica. Una 
serie di raziocini!; destinatala farci conoscere le leggi del 
moto e dell* equilibrio de’ corpi solidi , costituisce la scienza 
che chiamasi dinamica. Una serie di raziocinii, che avesse 
per fine di farci conoscere la causa o siano i mezzi che 
conducono a rendere i terreni fecondi ed ubertosi, si chia- 
ma la scienza agraria o’ia scienza dell* agricoltura. 

La facoltà poi di praticare tali mezzi , e di rendere cosi 
col fatto i. terreni ubertosi o fecondi, chiamasi arte del - 
V agricoltura. Ed un’ arte in generale è la facilità di pra- 
ticare certi mezzi, per ottenere un dato fine. 

Le scienze son differenti fra di esse, per l’ oggetto di- 
verso che esse si propongono di farci conoscere. Cosi l’ og- 
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getto dell’ aritmetica consiste nelle relazioni dei numeri; 
1’ oggetto della dinamica nelle leggi del moto e dell’ equi- 
librio de’ corpi solidi ; l’oggetto della scienza agraria è la 
fecondità de’ terreni. 

Il pensiero umano è tale che esso è' insieme il mezzo 
di farci conoscere le cose, e può essere esso stesso oggetto 
da doversi conoscere. . 

Concatenando una serie di raziocini! col fine di conoscere 
un oggetto qualsiasi, si ha una scienza particolare. Con- 
catenando una serie di raziocini col fine di conoscere lo 
stesso raziocinio, avremo la scienza del raziocinio, che 
chiamasi logica . In generale , . concatenando una serie 
di raziocinii per far conoscere il pensiero umano ne’ suoi 
clementi, nelle sue funzioni c nelle sue leggi, si ha una 
scienza del pensiero umano. À questa scienza del pensiero 
umano io do il nome di filosofia . Io vi ho già dato una 
nozione precisa della filosofia. Questa nozione è della più 
alta importanza , come vi farò ampiamente vedere nel 
progresso delle lezioni. 

’ Questa definizione è esattamente conforme alle leggi 
logiche delle definizioni. Essa consta del genere prossimo 
e della differenza ultima. : 

Il genere prossimo è la scienza, poiché la filosofia è una 
scienza fra le umane scienze. La differenza ultima, che 
distingue la filosofia da tutte le altre scienze , e l’oggetto 
particolare che cerca di far conoscere la filosofiate questo 
oggetto è il pensiero umano. • * ■' • * ; . 

Il pensiero umano può benissimo esser l’oggetto di una 
scienza; poiché, come ho detto, nell’atto che esso ci dà le 
altre conoscenze, le quali non sono che pensieri , può di- 
venire un oggetto da conoscersi. Cosi nell’ atto che il 
raziocinio ci scopre molte verità geometriche, aritmeti- 
che, cc., può esso divenire un oggetto di esame, e. co- 
stituire l’oggetto di una scienza particolare che chiamasi 
logica , la quale si propone di esaminare gli elementi , In- 
forma e le leggi formali di qualunque raziocinio. .v » ■ 
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Che vi sia una scienza del pensiero umano , è questo un 
fatto incontrastabile. Che questa scienza appartenga alla 
filosofìa, è anche questo un fatto che non può contrastarsi. 
Solamente può dubitarsi, se 1’ oggetto proprio della filoso- 
fia sia il solo pensiero umano. 

Dopo Cartesio i filosofi hanno comunemente chiamato 
pensiero qualunque atto e qualunque modificazione del- 
T anima umana, modificazione che consiste nel sentire, nel 
conoscere, ftel desiderare e nel volere. Ora, in questo 
senso preso il vocabolo pensiero , c incontrastabile che vi 
è una scienza del pensiero umano , poiché il raziocinio, il 
giudizio, le idee sono oggetti la cui natura è esaminata 
nella logica e nella psicologia, ed abbiamo inoltre nella 
psicologia stessa e nell’ etica la teorica delle sensazioni, del 
desiderio, delle passioni e della volontà} e siccome la lo- 
gica, la psicologia e l’etica appartengono alla filosofia, pos- 
siamo legittimamente concludere, che vi ha una scienza del 
pensiero umano, e che una tale scienza appartiene senza 
dubbio alla filosofia che si tratta nelle nostre scuole. 

Ma può forse la filosofia limitarsi all’esame del pensiero 
umano ? Ed è forse il pensiero umano il solo oggetto ade- 
guato della filosofia? Sulle prime sembra che l'ontologia, 
la cosmologia e la teologia naturale , che sogliono trattarsi 
in quella parte della filosofia chiamata metafisica, non pos- 
sano considerarsi come scienza del pensiero umano. In 
secondo luogo sembra che la definizione da me data della 
filosofia vi escluda la fisica, cioè la scienza de’ corpi, la 
quale suole considerarsi come parte della filosofia. 

È facile di dileguare la prima difficoltà. Nell’ ontologia 
si tratta di alcune nozioni universali , essenziali all’ umano 
intendimento. Ora , la dottrina delle nozioni o delle idee 
appartiene certamente alla scienza del pensiero umano. 
Nell’ ontologia si tratta della sostanza e dell’ accidente , 
della causa e dell’effetto, del finito e dell’infinito, del 
tempo e dello spazio , cc. Ora riguardata la filosofia come 
la scienza del pensiero umano, cerca: 1° Abbiamo noi le 


idee di sostanza e di accidente, di causa e di effetto, del 
finito e dell’infinito, del tempo c dello spazio, ec.? 
2.° Quale è l’origine, la natura ed il valore di queste idee? 
Tali sono le ricerche che hanno luogo in quella parte della 
filosofia che i moderni chiamano ideologia , cioè discorso 
o scienza delle idee; l’ontologia dunqué fa parte della scienza 
del pensiero umano. 

Riguardo alla teologia naturale, è facile il vedere che 
essa fa pure parte dell’ ideologia , e perciò della scienza del 
pensiero umano. In questa scienza si cerca: I.° Abbiamo 
noi T idea di uno spirito infinito? 2.° Come ci formiamo 
questa idea? 3.° Questa idea è essa reale, e siamo noi 
autorizzati ad ammettere un essere corrispondente a que- 
sta idea? Ciò vale quanto il trattare, con un metodo filo- 
sofico, dell'esistenza e degli attributi di Dio, di cui tratta 
la parte delia metafisica chiamata teologia naturale . Nella 
cosmologia si tratta dell’ idea dell' universo, e di ciò che 
contiene questa idea ; e si vede che essa rientra pure in 
una completa ideo logia.. i; !. .oftfrinp ni . ... 

Tutte le parti dunque defla metafisica appartengono alla 
scienza del pensiero umano: da un’altra parte non vi ha 
dubbio che la logica e l’etica vi appartengono : definendo, 
-_in conseguenza, la filosofia per la scienza del pensiero 
umano, noi comprendiamo esattamente in essa le tre parti 
dette logica , metafisica , etica o filosofia morale. 

* Rimane da dileguarsi il solo dubbio circa la fisica. Vi 
ho detto nell’ antecedente lezione , che molti lmn separato 
la fisica dal dominio della filosofia propriamente detta; 
potremo dunque applicarci ad un tal partito. Ma io amo 
meglio di comprendere la fisica nella filosofia ; intendo la 
fisica quale comunemente si tratta nelle nostre scuole. 
Generalmente si tratta delle leggi del moto e dell’ equi- 
librio de’ solidi, e delie stesse leggi riguardo a’ fluidi; cioè 
si tratta la dinamica, l’idrostatica, 1* idraulica, i’aerome- 
tria; si tratta la dottrina della luce, dell’ottica, nella cat- 
totrica e nella diotrica; csi tratta finalmente del moto, del- 
la figura e della situazione degli astri nell’ astronomia. 
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Si potrebbe dunque in tal caso definir la filosofia la 
scienza del pensiero umano e del V universo materiale e 
visibile , c dividersi in due principali parti, cioè in filo- 
sofia dello spirito umano o filosofia intellettuale , ed 
filosofia della natura materiale o fisica ; e questa è V o- 
pinione della scuola di Scozia. 

La fisica circoscritta alle scienze indicate pare che possa 
riguardarsi come un’ estesa ideologia del corpo e dell’ u- 
niverso sensibile e che tutte le ricerche che essa racchiude 
possano facilmente rimenarsi alla scienza del pensiero uma- 
no. Le sensazioni appartengono alla teorica dell’ umano 
pensiero. Ora si domanda: 1.® Che cosa vi ha di ogget- 
tivo ne’ corpi corrispondente alle sensazioni degli Odori, 
de’ sapori, dei sonno, dei caldo, del freddo? 2.° Che cosa 
vi ha di oggettivo corrispondente alle sensazioni de’ colori ? 
3.° Come avviene che le testimonianze degli occhi si tro- 
vano spesso smentite da quelle del tatto? Cioè, come si 
producono le illusioni ottiche? 

L’ universo, in quanto si manifesta a’ sensi, che cosa 
c esso mai? Lo spettacolo del cielo ci colpisce giornalmen- 
te, ed ha richiamato l’ attenzione degli uomini primitivi. 
Come lo spirito umano arriva a formarsi un’ idea del si- 
stema di tutti i globi che a noi appariscono? 

Più, gli uomini tutti si sono innalzati dall’aspetto scn- 
silùje dell’ universo all’ idea della divinità che la regge. 
L’ universo ci annunzia esso un ordine? Veggonsi in esso 
segni manifesti di un disegno? Tutte queste ricerche non 
sono certamente estranee alia scienza del pensiero umano. 
Esse suppongono la conoscenza dell* astronomia e delle altre 
parti della fisica. 

Le scienze si danno uno scambievole ajuto, e non sempre 
si può determinare se una quistione sia del dominio di 
una scienza piuttosto che di un’ altra , che le è analoga c 
contigua. Ma ciò non fa sì che non si possa determinare 
con precisione l’ oggetto particolare di una scienza , c le 
quistioni principali che le appartengono. 
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*Sc la fisica, quale si tratta comunemente nelle scuole di 
filosofia , non può ridursi alla scienza del pensiero umano 
rigorosamente parlando , è nondimeno una scienza che le 
è contigua , c che serve a rischiarare ed a perfezionare la 
filosofia intellettuale. 

A ciò aggiungo, che essendo gli oggetti, di cui si oc- 
cupa la fisica, quei fenomeni che colpiscono tutti gli uo- 
mini dotati di tutti i sensi , sotto tal punto di veduta può 
la fisica esser eziandio compresa nella scienza del pensiero 
umano. 

♦ 
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LEZIONE HI. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATEU1A. 

DIVISIONE DELLA FILOSOFIA. 


Abbiamo detto che la filosofia ò la scienza del pensiero 
umano; ma V anima umana, o il nostro Io, non si cono- 
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scc, se non che per mezzo de’ suoi pensieri , che sono le 
sue operazioni, c le modificazioni che accadono in lei. Stu- 
diando dunque il pensiero umano si studia V anima umana 
e la scienza del pensiero umano. Queste tre definizioni : 
La filosofìa è la scienza dei pensiero umano ; la filosofia è 
la scienza deli' anima umana ; la filosofia è la scienza del- 
T anima umana in quanto questa conosce e vuole , espri- 
mono la stessa idea. 

La scienza deir anima umana, in quanto essa conosce, 
ò la scienza delle umane conoscenze; ma una scienza non 
c che una serie di conoscenze; la scienza delle umane cono- 
scenze è dunque ancora la scienza dell’ umana scienza ; c 
la filosofìa comprende, in conseguenza, la scienza dell'u- 
mana scienza, e questa scienza dcllTimana scienza costi- 
tuisce la filosofia teoretica o speculativa. Ma l’ uomo non 
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solamente è destinato a conoscere, ma eziandio a volere 
e ad operare. La scienza dell’ umana volontà , o dell’ ani- 
ma umana in quanto essa vuole, costituisce la filosofia 
pratica. 

Tutte le scienze non sono altra cosa che sistemi di co- 
noscenze. La filosofia dunque, che esamina le leggi delle 
nostre conoscenze, cioè la loro natura, la loro origine, i 
loro motivi legittimi e le loro scambievoli relazioni, con- 
tiene le leggi di qualunque scienza. Per cagion d’esempio, 
ogni scienza, come abbiamo detto, è una serie di raziocinii, 
ora la filosofia, nella parte chiamata logica, fa conoscere 
le leggi di qualunque raziocinio; essa fa dunque conoscere 
le leggi di qualunque scienza. 

Da tutto ciò segue che la filosofia contiene la legisla- 
zione suprema di tutte le scienze . Questa verità s’intenderà 
chiaramente nel progresso di queste lezioni. 

Dall’ aver io detto che la filosofia è la scienza dell* ani- 
ma umana in quanto questa conosce e vuole , c che ella 
è ancora la scienza dell’ umana scienza, segue forse che 
T anima umana e la scienza sono una sola cosa? segue 
eziandio che non può dirsi, in rigor di termine, filosofo 
se non chi sa tutte le cose possibili? Tutte e due queste 
illazioni sono assurde in sè stesse, e non iscendono dalle 
mie definizioni. 

Ognuno che non sia accecato dalla più vergognosa igno- 
ranza e malvagità, vede che nella mia definizione l’og- 
getto della filosofia sono i modi dell’anima umana, cioè 
il conoscere ed il volere di lei, il che è espresso da questa 
limitazione , in quanto conosce e vuole , poiché . come ho 
osservato , 1* anima umana non può conoscersi altrimenti 
che pe’ suoi modi: ora è incontrastabile che la scienza è 
compresa nel modo di conoscere, c che perciò il dire che 
uno degli oggetti della filosofia è 1’ anima umana in quanto 
questa conosce, cd il dire che uno degli oggetti della filo- 
sofia è V umana scienza, è un esprimere con diverse parole 
la stessa idea. 


II dedurre poi dal principio che la filosofia è la scienza 
dell* umana scienza, e non potersi dire, in rigor di ter- 
mine, filosofo chi non sa tutte le cose possibili, è una 
deduzione di cui è solo capace chi non sa che cosa sia ra- 
gionare esattamente. È certo che nella logica si tratta delle 
idee, de’ giudizi ossia delle conoscenze e de’ raziocinii ; si 
può forse da ciò dedurre, che niuno può dirsi di aver ap- 
preso la logica, che non abbia le idee di tutte le cose 
possibili, che non possegga tutte le conoscenze possibili, 
e non abbia fatto tutti i raziocinii possibili su tutti gli og- 
getti a cui può applicarsi il raziocinio ? Nella gramatica 
si tratta del discorso e delle sue parti. Il discorso si ap- 
plica a qualunque oggetto; si può forse concludere che 
non si può far V analisi del discorso, senza conoscere tutti 
i discorsi particolari ed applicati a’ vari oggetti? Quando si 
fa Fanalisi del discorso, si fa un discorso del discorso, 
nello stesso modo in cui nella filosofia si dà la scienza dcl- 
r umana scienza. Chiunque legge gli scolastici, vede ne’ 
preliminari alla logico sciolta questa obbiezione : ecco come 
parla un di costoro : « Dices Logica agit de definitionc, 
divisione , et sillogismo, per qua noti ficanlur rerum natura, 
par Ics, et proprietates : Ergo agit de rebus. 

« Distinguo antea. Agit de eis in abslracto , et solum 
quatenus continet pracepla bene definiendi , dividendi , et 
inferendi , concedo : agit de eis in concreto , quatenus rebus 
singulis hoec prcecepta applicantur , nego. 

c Vel aliter distinguo . Logica agit de rebus omnibus , 
seu circa res omnes versalur , lamquam obiectum remolum , 
concedo : lamquam circa proximum nego. Duplex itaque 
distingui potest logicai obiectum , scilicet proximum est 
illud in quod directe et immediate tendit , remolum vero 
illud circa quod mediate proxvmo versatur ; fateor autem 
res omnes censcri posse obiectum remotum logica; nani 
de fini tio , divìsio , et argumentalio , de quibus proxime 
tractat , ad res omnes possimi appi icari ; al nego res eas 
ipsius obiectum proximum ; ncque enim rerum omnium 
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ipsq naluram, partes, et proprietales aperti , seti dumtaxal 
tradii rctjulas , et pracepla , quibus isla certo passini 
innotcscere (i). » 

Mi fa veramente pietà l' ignoranza di coloro clic nell’ a- 
ver udito la mia definizione della filosofia , si sono adirati 
contro di me, quasi io volessi oppormi interamente all’ au- 
torità ed all’ insegnamento de’ nostri maggiori, pubblicando 
una nuova ed assurda definizione della filosofia. Se costoro 
avessero avuto una leggera conoscenza delle opere de’gran- 
di uomini che ci hanno preceduto, ed avessero deposto 
F odio concepito contro la vera filosofia ed il progresso 
delle scienze, non avrebbero certamente menato tanto ru- 
more per questa definizione. Io apro i libri del gran Ve- 
scovo d’ Ippona , e trovo che egli chiama la logica artium 
et scicnliarum scicnlia, qua aperta aliai rcsci'anlur, et qua 
elusa celerai obstruuntur , c che scrive quanto segue: Quo- 
modo ratio ad alia fabricanda Iransiret , nisi prius suas 
regulas , et prcecepla quasi quoedum machia amenta di - 
stinguerct , nolaret , dirigerci , prodcrctquc ipsam disci - 
plinarum discip linam y quam dialecticam vocant. Hate docci 
discere , in hac sibi ratio demonslral qua sit , quid vclil, 
quid valeat : seti autem scire , sola vult scicnles faccre, 
ncc solum vult, sed etiam polest (2). 

Io riguardo la metafisica come un perfezionamento della 
logica. I primi elementi del raziocinio sono le idee: nella 
metafisica si esamina la natura e 1’ origine delle idee, e 
perciò si fa 1’ analisi delle facoltà dell’ anima , le quali 
sono il principio efficiente delle idee c del raziocinio. La 
logica e la metafisica costituiscono la filosofia teoretica, la 
quale è perciò esal tornente definita la scienza dell uma- 
na scienza ; ed una vergognosa ignoranza ha solamente 
potuto ciarlare contro questa luminosa definizione. 

La filosofia può considerarsi sotto due aspetti; o come 


(i) Phil. Academica Claudii Frassen, de obiccto logie*. 
(i) Lib . 2. De ordine, r.ap. 1 8 . 
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oggettiva o come soggettiva ; cioè, o come scienza di cose, 
o come la scienza do' nostri mezzi di conoscer le cose. 
Sotto il primo aspetto essa cerca di risolvere le seguenti 
quistioni: l.° Chi son io, cioè sono io un corpo, oppure 
una sostanza distinta dal corpo ? 2.° Dove son io ; cioè 
qual rapporto ho io con questo corpo che sembra unito a 
me, e con questo universo in cui io son posto, c che cosa 
è mai questo corpo e questo universo? 3.° Da chi son io, 
vale a dire quale è la mia origine e la causa prima della 
mia esistenza? Ma prima d’intraprendere la soluzione di 
queste quistioni, la ragione ci prescrive di esaminare se 
1’ uomo può saper qualche cosa, e su qual fondamento può 
egli saperla. La conoscenza de’ nostri mezzi di conoscere 
è certamente una conoscenza preliminare alla scienza 
delle cose. 

La filosofia oggettiva cerca: i° Chi son io? 2.° Dove 
son io? o.° Da chi son io? 4.° Che cosa debbo io Lire? 
fi." Che cosa debbo io sperare e temere? 

La filosofia soggettiva cerca: l.° Posso io sapere qualche 
cosa? 2.° Che cosa posso sapere? 5.° Su qual fondamento 
posso io sapere le cose ? 4.° Che cosa debbo io fare? 
5.° Clic cosa debbo io sperare o temere? 

Istituendo 1’ esame della nostra facoltà di conoscere, si 
avrà in risultameli lo, che noi sappiamo che YJo è sem- 
plice c non corpo; clic sappiamo alcune date relazioni della 
natura e dei nostro corpo con noi; c che sappiamo che 
una suprema intelligenza ci ha posto nel mondo ed ha 
impresso in noi la legge morale, la cui esecuzione sarà 
seguita dal premio nella vita posteriore alla morte, c la 
cui trasgressione .sarà seguita dalla pena . I risultamene 
della filosofia soggettiva sono dunque gli stessi di quelli 
della filosofia oggettiva. Ma la prima permette Y esame 
accurato de’ molivi legittimi delle nostre conoscenze , per 
evitar cosi i traviamenti tanto dello scetticismo che del 
dommatismo. 

Nell’origine delle scienze la somma delle cognizioni era 
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molto piccola, cil era composta di cognizioni di varie specie 
c senza legame fra di esse. Questo insieme di cognizioni si 
chiamò da’ Greci sophia , sapienza, e gl’individui che Io 
possedevano, si chiamarono sopiti , sapienti. Cicerone ci 
dice che èssendo Pitagora andato a Fliantc e avendo quindi 
ragionato innanzi a Leontc, principe de’ Fliasi, questi, 
ammirandolo , gli domandò come avesse acquistato tanta 
sapienza, ed egli rispose modestamente che non era so/o, 
ma filosofo , cioè non sapiente , ma amatore della sapienza. 
Da ciò è derivato, che gli antichi han compreso nella filo- 
sofia tutte le cognizioni possibili. Ma il progresso delle 
cognizioni ha richiesto la divisione delle scienze, e la filo- 
sofia ha dovuto avere il suo dominio a parte} e se questo 
dominio non è stato espressamente riconosciuto nella defi- 
nizione della filosofia , lo è stato nel fatto ; poiché coloro , 
i quali hanno scritto gli clementi di filosofia , non hanno 
mica trattato di tutte le specie di conoscenze, e perciò 
hanno col fatto assegnato limiti alla scienza filosofica. La 
filosofia fu sulle prime oggettiva , e contaminata dalle di- 
visioni del dommatismo. L’uomo è facilmente indotto a 
credere che le cose son tali in se stesse, quali gli appa- 
riscono e quali egli le pensa. Da ciò è derivata una gran 
varietà di opinioni contraddittorie 1’ una all’ altra. Ciò ha 
obbligato gli amici della verità, i veri filosofi^ ad inter- 
rogar severamente se stessi ed a far V esame dell’ umana 
intelligenza , per iscandagliarne le forze c vedere ciò che 
essa può sapere, e cosi nacque la filosofia soggettiva , cioè 
la scienza dell’umana scienza. 

j 

La storia della filosofia ci somministra due epoche lumi- 
nose della filosofia soggettiva. L’ una è quella di Socrate, 
il quale nacque 470 anni avanti 1’ era volgare; l’altra 
è quella di Renato Cartesio. Permettetemi, signori, che 
io vi descriva in breve 1’ epoca socratica collo stile animato 
del celebre professore Cousin: « Socrate (così egli) è un 
personaggio eminentemente storico. In effetto egli rappre- 
senta un’ idea, e la più elevata di tutte, l’ idea della filo- 
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sofia, cioè quella dello riflessione in se, non già della ri- 
flessione applicala a tale o tale oggetto particolare , ma 
a tutti ; non della riflessione clic termina a tale o tal 
sistema, ma della riflessione clic si sviluppa liberamente, 
che domina tutti i suoi risultamene sistemaci, io dirò 
quasi non cercandone alcuno. Egli non vi ha alcun sistema 
socratico, ma vi ha uno spirito socratico. Socrate ne inse- 
gnava la tale o tal verità; egli non ha lasciato il suo no- 
me attaccato ad alcuna dottrina particolare. Che cosa face- 
va egli dunque? senza essere scettico, egli si dirigeva al 
commerciante, al legista, all’artista, al ministro del cullo, 
a’ sofisti, e domandava loro conto de’ propri pensieri. Egli 
scuoteva lo spirito, e lo fecondava per mezzo dell’ esame; 
non domandava a se stesso, non domandava agli altri, se 
non che d’ intendersi e di farsi intendere da lui. Inten- 
dersi, rendersi conto, esser chiaro per sè, sapere ciò che 
si dice e ciò che si pensa , ecco qual era lo scopo di So- 
crate ; scopo negativo senza dubbio , ma questo non era 
il fine della filosofia, ne era l’ incominciamento. Ancora 
che cosa è mai avvenuto? Socrate ha prodotto, non già 
un sistema, ma un moto immenso, un moto di riflessione; 
c come la riflessione va bene o male senza cessare di es- 
sere ciò che essa è, come essa termina a risultameli cat- 
tivi come a buoni, ciò è la spiegazione di questo singo- 
golare fenomeno, che nella scuola socratica si sieno trovati 
Aristippo come Platone , Epicuro come Zenone , i quali 
han preteso esser tutti figliuoli legittimi di Socrate ed 
avevano tutti ragione. Tutti, in effetto, avevano questa 
unità, che riflettevano, k chc facevano un libero uso del loro 
pensiero, che si sforzavano d’ intender sè stessi , ora, eglino 
s’intendevano con sè stessi alla loro maniera, cioè molto 
differentemente; e ciò era da principio inevitabile, in 
seguito era un bene , e lungi di essere una rottura , era 
uno sviluppamento più ricco della sola vera unità filoso- 
fica, quella della libera riflessione (1). » 

(i) Cours de 1* (listone de la Philosophic , 2 legon. 
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Socrate è riguardato da Cicerone come il padre della 
filosofìa, nonostante che vi fossero stati molti filosofi avanti 
di lui. Socralcs qui philosopfnoe parens jure dici potest (1). 
La ragione di questa asserzione si è, clic Socrate fu il pri- 
mo da cui precisamente ebbe origine la filosofìa soggettiva. 
Lo stato infelice in cui egli trovò la filosofìa, 1' obbligò 
a pensare di ricostruire di nuovo la scienza filosofica; un 
dubbio di prudenza e di critica , che allontana tutte le opi- 
nioni anticipate, fu dunque a* suoi occhi la prima pre- 
parazione alla sapienza. 

La conoscenza del proprio spirito divenne per lui la 
prima sorgente della scienza. Il metodo socratico non è 
altra cosa che un' analisi filosofica sotto la forma del dia- 
logo; partendo col suo discepolo o da una prima verità 
convenuta, o da una supposizione ammessa, egli lo costrin- 
ge per mezzo delle quistioni che gli dirige , a rendersi 
conto o de' motivi sui quali la convinzione di lui riposa, 
o delle condizioni che la supposizione racchiude. Socrate, 
determinando i limiti delle umane conoscenze, allontana 
dalla filosofia tanti problemi insolubili. La filosofìa rice- 
vette da lui una funzione nuova, quella cioè, di studiare 
l’umano pensiero; perciò si riguarda eziandio come il 
padre della filosofìa morale. « A Socrate omnis qiue est 
de vita et moribus • philosophia inanavit (2). » 

Parlerò del secondo fondatore della filosofìa soggettiva 
moderna, che fu Renato Cartesio, nella seguente lezione. 




(i) de. lib. 'ì, de finii). 

(q) Cic. Tusc. 3. Vedi ancora Deaerando, Hisloirc comparce, 
ec. , font, i , cap. VI , I edit. 
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LEZIONE IV. 


SI STABILISCE LA REALTÀ* DELLA FILOSOFIA, 
EI) IL DUBBIO METODICO DI CARTESIO. 


Ija filosofìa è la scienza dei pensiero umano: abbiamo, 
nelle antecedenti lezioni, stabilito questa definizione. Ma 
esiste esso il pensiero umano? se esiste, possiamo noi 
conoscerlo? Qual mezzo abbiamo di conoscerlo, e di co- 
struire una scienza di cui il pensiero umano sia Foggetto? 
Tutte queste ricerche possono esprimersi col seguente pro- 
blema generale : La filosofia è essa una scienza rea/e, e 
come può /’ uomo apprenderla ? La realtà di una scienza, 
suppone la realtà dell’ oggetto su cui si versa, e la possi- 
bilità nell’ uomo di conoscerlo. 

Se voi affermate I* esistenza del pensiero , voi ponete con 
questa affermazione stessa il pensiero; se negate resistenza 
del pensiero, voi ponete ancora in questa negazione il 
pensiero; se dubitale dell’esistenza del pensiero, con questo 
dubbio ponete il pensiero; e se dite <F ignorare se il pen- 
siero esiste, con ciò ponete anche il pensiero; poiché af- 
fermare T esistenza del pensiero o negarla, affermare il 
dubbio di questa esistenza del pensiero o 1’ ignoranza , è 
giudicare, e giudicare è pensare. L’ esistenza del pensiero 
è dunque una verità primitiva cd incontrastabile. 

Ma quando voi affermate o negate I* esistenza del pen- 
siero, o quando affermate il vostro dubbio o la vostra igno- 
ranza, voi sapete che affermate o negate F esistenza del 
pensiero ; e quindi ponete , con questa affermazione o con 
questa negazione , F esistenza di voi che pensate in questo 
modo: lo stesso dee dirsi (juando affermate il dubbio o 
I* ignoranza dell’ esistenza del pensiero. 

11 dire: Io giudico che il pensiero, esiste ; io nego che 
il pensiero esiste ; io dubito dell * esistenza del pensiero; 
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10 ignoro se ri pensiero esiste , è porre P esistenza del me 

che pensa, o la percezione insieme del me pensante. 

L’io pensante è ciò che noi chiamiamo anima o spirito. 
L’anima umaifa dunque è un oggetto reale, e noi abbiamo 
ancora il mezzo di conoscerla in quanto essa pensa. Questo 
mezzo è la percezione interiore, e si appella coscienza , 
inquanto essa è involontaria; e si chiama attenzione, c 
più particolarmente riflessione , quando è volontaria. 

L’ oggetto della filosofia è dunque reale : noi possiamo 
conoscerlo, ed il mezzo di conoscerlo è la riflessione, ossia 
1* attenzione sul proprio pensiero. 

Vi aveva nella seconda lezione fatto osservare che il 
nostro pensiero non solamente ò il mezzo con cui noi cono- 
sciamo gli altri oggetti, ma clic esso può ancora divenire 
oggetto da conoscersi. Ciò deriva da una proprietà degli 
esseri intelligenti, che eglino hanno la coscienza di loro 
stessi c delle loro operazioni: sunt conscia sui , et suoi 
operalionis . Qualunque cosa che io conosco, io conosco 
che la conosco per la coscienza che accompagna tutti i 
miei pensieri. Io non solamente percepisco, per cagion di 
esempio, il sole; ma percepisco la percezione stessa del sole, 

11 che vai quanto dire, so che vi è in me tale percezione; 
non solamente formo tanti giudizi, tanti raziocina, ma 
percepisco questi stessi giudizii e raziocinii : non solamente 
sono affetto da desiderii e da passioni , ma sento o perce- 
pisco o so di esserne affetto: non solamente formo vo- 
leri, risoluzioni , ma so ancora che voglio e che risolvo. 

Non dee confondersi la coscienza involontaria dc’no- 
stri pensieri colla riflessione volontaria , la quale consiste 
nel diriger volontariamente 1’ attenzione sul proprio pen- 
siero, per esaminarlo diligente in tutti i suoi elementi c 
nelle sue circostanze. Per mezzo di questa riflessione ha 
esistenza la filosofia. * 

Renato Cartesio fu quegli che ristabilì la filosofia sulla 
base immobile della riflessione interiore. La filosofia , come 
scienza soggettiva, dee risolvere il seguente problema: 


Posso io sapere qualche cosa ? Che cosa posso io sapere? 
Cartesio aveva osservato i tanti errori in cui son caduti 
gli uomini; aveva veduto una prodigiosa varietà di opi- 
nioni fra i filosofi sulle materie più importanti. Egli 
dunque stabilì di nulla credere finche non si fosse incon- 
trato in qualche verità di cui gli fosse impossibile dubi- 
tare. Ascoltiamo questo grande uomo, che si occupa del- 
T importante problema. « I sensi m’ingannano: essi mi 
fanno riferire agli oggetti esterni le mie interne modifica- 
zioni: essi non solamente sono insudicienti a farmi cono- 
scere i veri modi di essere de’ corpi che mi Circondano ; 
ma eziandio non mi assicurano dell’ esistenza di questi. 
Come mai potrebbero assicuramene? Ne 1 miei sogni io 
credo di vedere ciò che non vedo, o di toccare ciò che non 
tocco. Or chi mi assicura che la mia vita non sia un lungo 
sogno? I sensi son dunque insuflìcenti a menarmi alla co- 
noscenza della verità. Io dunque dubiterò della verità di 
quelle cose che i sensi mi manifestano; rigetterò l’esi- 
stenza del cielo, della terra, del mio corpo. Dubiterò an- 
cora di tutte le altre cose che altre volte mi son sembrate 
certe, come sono le dimostrazioni della matematica ed i 
principii di questa; non solamente perchè vi sono uomini 
che si sono ingannati, come avviene a coloro che commet- . 
tono abbagli ne’ lunghi calcoli, ma principalmente perchè 
ho udito dire che Dio, il quale ci ha creati, può fare tutto 
ciò che gli piace; ed io non so se mi abbia fallo in modo 
che P errore sia per me inevitabile. E se voglio fingere 
che un Dio onnipotente non sia l’autore del mio essere, 
c che sono per me stesso o per un altro mezzo qual siasi, 
avrò motivo di credere che non sono tanto perfetto, che 
non possa continuamente ingannarmi. Io dunque dubiterò 
di tutto. 

« Mentre dubito o suppongo che non vi sia nè cielo nè 
terra, c che io non ho alcun corpo, non posso supporre 
che io non sia, mentre dubito della verità di tutte que- 
ste cose; poiché ho tanta ripugnanza a concepire che ciò 
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che pensa non sia nello stesso tempo che pensa, che non 
ostante tutte le più stravaganti supposizioni, non posso 
impedirmi di credere che questa proposizione Io penso , 
dunque sono, non sia vera per colui che conduce i suoi 
pensieri con ordine. * 

Cartesio, per risolvere il problema della filosofia sogget- 
tiva, cominciò dunque dai dubitare di tutto; ma egli si ac- 
corse che non poteva dubitare dell’ esistenza del proprio 
vie; egli rimase dunque solo col suo pensiero. Una tal 
situazione era penosa, c questo spirito sublime intese il 
bisogno di ricostruire ciò che aveva distrutto. Ma non ne 
trovò il mezzo che nel suo pensiero stesso. « L’anima, 
egli disse , mi è più nota del corpo. Noi possiamo dubitare 
dell’esistenza di tutte le altre cose; ma in questo dubbio 
stesso percepiamo la nostra esistenza. Per esempio, se io 
mi persuado clic vie una terra,. perchè la tocco ola vedo, 
da ciò, per una ragione ancora più forte, debbo essere 
persuaso che il mio pensiero è esistente, perchè può av- 
venire che io pensi toccar la terra, sebbene forse non vi 
sia alcuna terra; ma non è possibile che l’io, cioè l’a- 
nima mia, sia nulla, nel mentre che ha questo pensiero. 
Posso concludere lo stesso di tutte le altre cose che mi 
vengon nel pensiero, cioè che l’io, il quale le pensa, è 
esistente. L’ esistenza dell’ anima è dunque di tal natura 
che si pone col dubbio stesso di qualunque cosa; ma re- 
sistenza del mio corpo e degli altri che mi circondano, 
non sf pone coi dubbio. L’ anima mi è dunque, conclude 
Cartesio, più nota del corpo, lo cercherò, in conseguenza, 
nel mio pensiero la sorgente di tutte le verità circa le altre 
cose. » 

v 

E questo il famoso dubbio melodico di Cartesio, il quale 
si trova esposto c sviluppato nel suo discorso sul metodo , 
pubblicato nel 1G37, nelle sue Meditazioni metafisiche , 
pubblicate nel 1641 ; e ne’ Principii della filosofia , pub- 
blicati nel 1G44. Alcuni filosofi hanno criticato vivamente 
il dubbio metodico di Cartesio; ma eglino lo han fatto 
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perchè non 1’ hanno ben compreso. È cerio che Cartesio, 
essendosi accelerato a ricostruire col pensiero, indipen- 
dentemente da’ dati sperimentali, tutte le realtà che aveva 
distrutte, passò colla rapidità del fulmine dal dubbio al 
dommalismo: ma riguardando il dubbio metodico come 
una semplice preparazione alla ricerca della verità , non 
può non ammettersi. Degerando vendica Cartesio dalla 
censura di questi filosofi , scrivendo : « Che cosa può, in 
effetto significare questo dubbio metodico , cosi determi- 
nalo come la regola pratica della filosofia , se non che biso- 
gna, prima di procedere all’ acquisto di alcuna verità, 
cominciare dallo spogliarsi un istante delle opinioni acqui- 
state, riportarsi alla prima origine delle nostre conoscenze, 
liberarsi dai giogo della autorità , e portare una severa 
diffidenza sino nell’esame de* principii, in favor de* quali 
si è più fortemente prevenuto? Sarebbe assurdo, senza 
dubbio, di volere supporre che non vi sono nello spirito 
umano certe verità fondamentali immediatamente osservate; 
ma se queste verità non hanno bisogno di prove, non hanno 
esse almeno bisogno di segni che le facessero riconoscere ? 
E -se non si può distaccarsene nel disegno di dimostrarle, 
ciò che sarebbe voler fondare la realtà sul nulla o perdersi 
in una serie infinita ed assurda , non deesi forse compa- 
rarle un istante, sia fra di esse, sia con quei pregiudizii 
arbitrarii che senza aver la stessa solidità, sembrano so- 
vente esercitar su di noi la stessa potenza? Il dubbio me- 
todico così definito esprimerà dunque solamente quel ritorno 
severo che la sapienza ci comanda di eseguire sopra noi 
stessi allorché entriamo in possesso della nostra ragione, non 
per distruggere ogni convinzione, ma per rinnovarla pur- 
gandola ; non per annientare tutti i materiali delle nostre 
conoscenze, ma per farne una scelta rischiarata. Ed un tal 
dubbio quanto non era esso necessario in effetto , in un’e- 
poca in cui la filosofia aveva si gran bisogno di essere 
interamente rinnovata, in un’ epoca in cui si ragionava 
solamente sulP autorità e non mai secondo la coscienza del 
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suo proprio sentimento ; in un’ epoca in cui, dopo d* avere 
* riunito una lunga nomenclatura di principii sempre vaghi, 
sovente arbitrarli, si avrebbe colpito di una sorta di ana- 
tema chiunque intrapreso avesse di discuterli? Conten- 
denti principia respondere nefas ? 

« Notiamolo bene : è ad una simile massima , che rac- 
chiudeva la critica generale di tutti gli antichi metodi, che 
appellava da tanti decreti oscuri o contraddittorii al tribu- 
nale della sola antorità eterna ed invariabile, che forzava 
lo spirito umano a rendersi un conto fedele delle sue pro- 
prie opinioni c de’ motivi sui qualiierano appoggiate, è a 
questa massima, dico, die Cartesio ha dovuto la polente 
influenza che ha esercitato sul suo secolo, la memorabile 
rivoluzione che egli ha preparata, il moto che ha impresso 
allo spirito umano. Molto differente in ciò da Bayle e dagli 
altri scettici, che avevan detto: Bisogna dubitare perchè 
nulla vi è di certo ; Cartesio ha detto: Bisogna dubitar e y 
per giungere ad una legittima certezza (1). » 

Lo stesso Cartesio distingue il dubbio scettico dal suo 
dubbio metodico con queste parole: Cumque prcecipue 
circa res singulas observarem quidnam posset in dubium 
revocari, et quidnam nobis occasionem male judicanli 
proeberetyOmnes paulatim opinioncs erroneas , quibus mens 
mea obscssa erat , avellcbam. JYec tamcn in co sccpiicos 
imitabar , qui dubitant tantum ut dubitai t , et prceler in- 
certi tudinem ipsam nihil queerunt . Nam conira lolus in 
eoeram ut aliquid certi reperirem : et quemadmodum fieri 
solet cum in arenoso solo cedificalur , tam alle fodere cu- 
piebam ut tandem ad saxum vel argillam pervenirem (2). 

Cartesio insegnò dunque allo spirito umano a ripiegarsi 
sopra sè stesso, ad osservare e studiare il proprio pensiero, 
c sotto questo punto di veduta egli si dee giustamente 


(1) Degeiando, Ilistoire compare e, re. 1. 2 , c. Xfll della prima 
edizione. 

( 2 ) Cartesio , de methodo, nurn. 3. 
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riguardare come il ristauratore della filosofia soggettiva, di 
camper quanto sappiamo, il primo fondatore fu Socrate, 
del quale abbiamo parlato nella antecedente lezione. 

Cartesio nqndimeno, dopo di avere tanto bene princi- 
piato, e di aver gettato la base fondamentale di tutta la 
filosofìa, tosto smarrisce il vero metodo di filosofare, e si 
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getta nel più audace dommatismo. Basta, ad accertarsene, 
il leggere nella prefazione de’ principii della filosofìa, la 
definizione che egli ci dà della filosofìa. ' 

Ascoltiamo Cartesio stesso : t Questo vocabolo filosofìa 
significa lo studio della sapienza, e per la sapienza non si 
intende solamente la prudenza negli affari, ma una per- 
fetta conoscenza di tutte le cose che l’uomo può sapere, 
tanto per la condotta della sua vita che per la conserva- 
zione della sua sanità e 1* invenzione di tutte le arti; af- 
finchè questa conoscenza sia tale, è necessario che essa 
sia dedotta dalle prime cause, in maniera che per istu- 
diare ad acquistarla, ciò che propriamente si dice filoso- 
fare , bisogna cominciare dalla ricerca di queste prime 
cause, cioè de’ principii; questi principii debbono aver due 
condizioni, l’una è che essisieno tanto chiari ed evidenti, 
che lo spirito umano non possa dubitare della loro verità, 
allorché egli si applica con attenzione a considerarli; l’altra 
che da essi dipende la conoscenza delle altre cose, in modo 
che possano esser conosciuti senza di essa, ma che non già 
reciprocamente la conoscenza delle altre cose possa aversi 
senza quella di questi principii. Ed è inoltre necessario , 
che si deduca talmente da questi principii la conoscenza 
delle cose che ne dipendono , che nulla vi sia in tutta la 
serie delle deduzioni che se ne fa , che non sia molto ma- 
nifesto. Non vi è veramente che il solo Dio che sia per- 
fettamente saggio, cioè che abbia l’intera conoscenza della 
verità di tutte le cose,* ma si può dire che gli uomini 
hanno più o meno sapienza , secondo che essi hanno più 
o meno conoscenza delle verità più importanti. » 

Voi già vedete che Cartesio ci dà la definizione delia 
G.xLLum. Tomo /. 4 
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filosofia oggettiva, non già quella della soggettiva. Voi os- . 
servate ugualmente che egli riguarda la filosofia come la Vy 
scienza universale. Potrete ancora di leggeri osservare che 
Cartesio suppone che l' uomo sia capace di conoscere le 
prime origini, i primi principii o le prime cause di tutto 
ciò che è o accade nell’ universo, conoscenza che sino a 
questo momento I’ autore sapientissimo della natura non 
ha concesso agli uomini su questa terra. 

Nelle lezioni seguenti risaliremo all’origine dell’errore 
di Cartesio, e stabiliremo il vero metodo di studiare la 
filosofia. 


LEZIONE V. 

% * < 

SUL VEDO METODO DI STUDIARE LA FILOSOFIA. 


I\enato Cartesio è dunque il padre della filosofia spe- 
rimentale dello spirito umano. Abbiamo stabilito questo 
l'atto nell’ antecedente lezione \ ma fa d’ uopo dargli più 
ampio sviluppo. Noi non intendiamo con .ciò di voler 
paragonare Cartesio, pel numero e per 1* importanza de’ 
fatti che egli ha scoperto sulle nostre facoltà intellettuali 
a diversi altri scritti di una data più recente. Intendiamo 
solamente di asserire, che egli stabili la base fondamen- 
tale su cui deve edificarsi la scienza dello spirito umano 
nella riflessione, cioè nell’attenta osservazione del proprio 
pensiero. Noi intendiamo dire , che egli ha rilevalo il vero 
metodo di spiegare i fatti dal pensiero , senza ricorrere 
alla analogia de’ fatti della materia. Ma egli , osser- 
vando il proprio pensiero commise due falli; uno si fu 
di aver attribuito al pensiero un valore che l’ osservazione 
i non vi trova, e l’altro di non avere accordato alla coscienza 
quel valore che 1’ osservazione ci manifesta. Egli aggiunse 
a’ fatti osservati una circostanza non osservata, ed omise 
«una circostanza osservabile. Io vi svilupperò, signoria il 
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• falto della riflessione che Cartesio pose per base della 
filosofia, e vi farò insieme conoscere i due abbagli di questo 
grand’uomo; e mi aprirò così la strada retta clic dob- 
biamo percorrere per avere una solida filosofia, una scienza 
vera ed utile del pensiero umano. 

Tutto il sapere umano deve appoggiarsi sull’ esperienza, 
cioè sulla conoscenza de 1 fatti. Si chiama fatto primitivo 
ciò che si manifesta immediatamente allo spirito umano, e 
di cui ne ha questo un’ intuizione immediata. I fatti sono di 
due specie: alcuni sono esterni a noi, altri sono interni a 
noi medesimi;]' primi son quelli che ci si manifestano per 
mezzo de’ sensi esterni: tali sono l’esistenza dell’estensione 
figurata, del moto, del peso di alcuni corpi, ec., l’esistenza 
di un cielo, di una terra, dei fluidi, de’ solidi, ec.; i secondi 
fatti ci si manifestano ancora, ma non già per mezzo di al- 
cun organo materiale: tali sono l’esistenza delle idee, dei 
giudizi, de’ raziocini, de’ desideri, delle passioni, dei vole- 
ri cc._,ec., tale è V esistenza del me pensante. La perce- 
zione di tali fatti interiori si è chiamata coscienza , o senso 
intimo , o senso interno. 

L’ esperienza perciò o 1’ osservazione sono di due specie: 
una è esterna , e consiste nell 1 intuizione de’ fatti esterni; 
l’altra è interna, e consiste nell’ intuizione dei fatti in- 
terni. 

Il metodo sperimentale , detto eziandio metodo di os - 
servazione , consiste nell’ incominciare dall’ osservare atten- 
tamente i fatti,' e di non ragionare giammai che appoggiato 
su di essi. 

Francesco Bacone, barone di V erulamio, nato il 1560 in 
Londra, si riguarda comunemente come il padre del metodo 
sperimentale; ma non osserva con molta saviezza il dotto 
professore Cousin, che il metodo sperimentale di Bacone 
è limitato a’ soli fatti esterni, e non si estende, come avrebbe 
dovuto, a’fatti interni. Ecco le parole del valente professore: 

« E stato molto celebrato Bacone come il padre del metodo 
sperimentale^ ma la verità è che Bacone ha tracciato le 
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regole ed i procedimenti del metodo sperimentale nel re- 
cinto delle scienze fìsiche, e non al di là} e che per il primo 
ha traviato il metodo in un cammino sistematico, limitan- 
dolo al mondo esteriore ed alia sensibilità. È di Bacone 
questa frase : Mcns humana si agai in materiam , naturarti 
rerum, et opera Dei contemplando , prò modo materia ope- 
ralur atque ab eadem determinalur ; si ipsa in se vcrtatur ; 
tamquam aranea texens telam , lune demum indeterminata 
est ; papit telas , quasdam doclrince tenuitate fili operisque 
mirabiles, sed quoad usum frivolas , et inanes . 

« L* osservazione di Bacone non si dirige che a feno- 
meni sensibili; l’ induzione appoggiata su questa unica base 
non condurrà molto lungi. La filosofia positiva che doveva 
sortire da un* applicazione così incompleta del metodo, non 
poteva essere che incompleta ella stessa, e infelicemente 
ìnòOmpleta. Non bisogna impiegare se non che il metodo 
di osservazione, ma applicarlo a tutti i fatti quali essi sieno, 
posto che sono esistenti (1). » 

Il padre della filosofia sperimentale dello spirito umano 
non fu dunque Bacone, ma Cartesio, il quale nacque in 
. Francia, trentasei anni dopo la nascita di Bacone. Questo 
grand’uomo insegnò agli amici della verità a ripiegare l*at-‘ 
tenzione sul proprio pensiero e ad osservarlo in tutti i suoi 
elementi. 1 suoi dommi metafìsici son quasi lutti caduti; 
ma il suo metodo è rimasto, e durerà finché gli uomini 
ameranno la vera filosofia. 

9 

L* attenzione sul proprio pensiero è dunque il mezzo pel 
quale si possono fare progressi nella filosofia. Conoscere 
gli atti del proprio spirito, ricercarli nella propria memo- 
ria, osservarne i rapporti di similitudine e di successione 
ecco ciò che si chiama osservare il proprio pensiero; e su 
questa osservazione per lo appunto debb’ essere appoggiata 
la filosofia. Il ricorrere, come fanno alcuni, aH’esperienza 


esterna, al coltello anatomico, per apprendere i fatti interni 

p r i m i frammenti filosofici, prejìn . 
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VI 

è uno cosa simile a’ tentativi che si adoprassero per lare 
acquistare ed un cieco nato, per mezzo dell’ orecchio, le 
idee de’ colori. I nostri voleri, i nostri desiderii, i nostri 
giudizi, i nostri raziocininoti essi colorati per potersi osser- 
vare per mezzo degli occhi? son essi duri o molli, lisci 
o aspri, per poter essere osservali col tatto? son ossidi un 
grato o ingrato odore, per poter esser osservati col naso? 
di un sapor dolce o amaro, per poter essere osservati per 
mezzo della lingua? essi intanto, malgrado che non possono 
osservarsi per mezzo de’ sensi esterni, non lasciano di es- 
sere sentiti in noi. Ognuno che ha una sensazione, che fa 
un giudizio, un raziocinio, che ha un desiderio o un volere, 
sa che tutte queste cose hanno un’ esistenza in lui ; egli 
le sente, e le sente per mezzo di un senso diverso dai sensi 
esterni, per mezzo del senso intimo. Non si può dunque 
negare l’esistenza di questo senso intimo di noi medesimi; 
e non si può non riconoscere che gli oggetti, i quali gli 
sono sottoposti , non hanno alcuna analogia cogli oggetti 
sottoposti a’ nostri sensi esterni. 

Cartesio insegna questa legge del metodo di studiare lo 
spirito umano con queste parole:# Io non conosco niuna di 
quelle cose, che colf opera dell’ immaginazione si possono 
comprendere, appartenere alla cognizione che ho di me 
stesso, e doversi lo spirito da esse separare, onde ap- 
pieno conoscere la sua natura. Ma che cosa dunque son 
io? Niente altro che una cosa pensante, per la quale in- 
tendo una cosa che dubita, che intende, che all'erma, nega, 
vuole, non vuole, come anche che immagina esente... 
Immaginare niente altro ò che contemplare la figura o 
l’immagine di una cosa corporea, che tale non son io (1). » 

E importante di osservare che la legge del metodo di 
studiare lo spirito umano col mezzo della riflessione sul 
proprio pensiero, non dipende essenzialmente dalla qui- 
stione sulla spiritualità del principio pensante. Ciò che ho 
detto dimostra che le cose le quali si mostrano al senso 


(i) Cartesio , Meditazioni* 2. 
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intimo, non hanno alcuna analogia colle cose clic si mani- 
festano a noi per mezzo de* sensi esterni, e perciò 1* idea 
del soggetto pensante è distinta dall’idea del corpo, come 
Locke stesso la prova; perciò la legge del metodo di stu- 
diare lo spirito umano ha anche il suo vigore nell’ipotesi 
del materialismo, ipotesi che appresso dimostreremo invin- 
cibilmente ed intrinsecamente impossibile. 

Non posso astenermi dal trascrivervi, su questo oggetto, 
alcune osservazioni di Dugald-Stewart ; eccole : « Sebbene 
Locke abbia fatto tutti isuoi sforzi per mostrare che la 
riflessione è allo studio de’ fenomeni dello spirito, ciò che 
l’osservazione è allo studio del mondo materiale, egli sembra 
nondimeno di aver veduto, di una maniera molto meno 
positiva di Cartesio, la distinzione essenziale fra lo spi- 
rito e la materia. Egli ha ancora enunciato a caso la propo- 
sizione niente mediata, che non vi è alcuna assurdità a 
supporre che Dio abbia aggiunto la facoltà di pensare alle 
altre proprietà della materia. 

« Intanto il suo scetticismo su questo punto non lo ha 
impedito di vedere, nella maniera più precisa, la ne- 
cessità indispensabile di separarsi intieramente dalle ana- 
logie della materia, per studiare le leggi della nostra co- 
stituzione intellettuale. 

' ‘ ' \ "iì 

« Cartesio fu condotto a vedere, per mezzo di una 
convinzione intima, che gli attributi dello spirito si fanno 
ancora conoscere più chiaramente c più distintamente di 
quelli della materia, e che quando si vogliono studiare i 
primi, ben lungi di cercare di spiegargli per mezzo di 
analogie improntate dalle ultime, noi dobbiamo al contra- 
rio cercare, per quanto è possibile, di bandire dal pen- 
siero ogni analogia, o ancora ogni espressione analoga, 
la quale, chiamando altrove l’ attenzione, la distorna dal 

suo soggetto principale (1). 
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(i) Dugald Stewart , Istoria compendiata delta filosofia , eo- 
luwe i. srz. a. . ' 
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La legge di studiar lo spirito per mezzo deila rifles- 
sione sul proprio pensiero e di non ispiegare i fatti in- 
terni per lo similitudini co’ fatti esterni, stabilita da Carte- 
sio, fu dunque ammessa da' più dichiarati avversari di que- 
sto filosofo. Locke, come abbiamo veduto, l’ha adottata 
nella sua opera sull’ intendimento umano. Egli era medico, 
ed aveva perciò conoscenza del corpo umano: ma era ab- 
bastanza filosofo per non confondere i fatti della materia 
co’ fatti dello spirito, c per istudiare questi col mezzo ido- 
neo a manifestarceli. I discepoli di Locke i più celebri, 
come Conditine, d’Alembcrt, e fino lo stesto Tracy l’hanno 
seguito in ciò ; ed eglino ricorrono solamente alla co- 
scienza di noi stessi, per la conoscenza de’ fatti dell’anima. 

Wolfio crede ugualmente di stabilire la psicologia sulla 
testimonianza del senso intimo, e pone una psicologia em- 
pirica come fondamento di una psicologia razionale. L** esem- 
pio stesso de’ materialisti conferma il metodo cartesiano. 
Ilobbes ci ha dato una logica, prescindendo dalla consi- 
derazione del corpo; cd egli nel capitolo 3, n. 40, dice 
espressamente clic si può considerare il pensiero senza far 
alcuna attenzione al corpo. Elvezio ci avverte espressamente, 
nel primo capitolo del suo libro dello spirito, che tutta 
la dottrina contenuta in questa sua opera è indipendente 
dalla quistione sulla spiritualità del soggetto pensante. 

Dopo che Cartesio richiamò V attenzione de’ filosofi sul 
proprio pensiero, è avvenuto che i dotti hanno cercato la 
filosofia di qualunque ramo dello scibile umano; e che per- 
ciò hanno con fondamento creduto , che oltre la filosofìa 
generale, ciascuna scienza e ciascun’ arte ha la sua filo- 
sofìa particolare, la quale consiste nell’ osservare le funzioni 
del pensiero umano nell’ origine e nel progresso di ciascuna 
scienza. Tutte le scienze sono l’opera dello spirito umano, 
che ammette certi dati, che lavora su certi principii, che 
segue certi metodi, che si serve di tal altra delle sue fa- 
coltà o delle sue leggi; esaminare i dati che può supporre 
una scienza, i principii sui quali essa riposa, i metodi che 
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essa segue, le facoltà c le leggi dello spirito clic possono 
concorrere alla sua formazione, ciò è fare la sua filosofia, 

0 se si vuole, la sua metafisica. 

« Una sorta di cartesianismo pratico si è mantenuto,, 
ed ha continuato a formare il carattere distintivo della scuola 
francese. Esso, ispirando allo spirito il bisogno di ripiegarsi 
sopra se stesso, d’interrogare il suo proprio pensiero, ha 
istituito l’analisi filosofica sviluppata in seguito da Condii- 
lac. Esso ha determinato fra noi quelle numerose ricer- 
che sulla metafisica del linguaggio, quell’ alleanza della 
grammatica generale colla filosofia, che non sono nel fondo 
che un metodo di rendersi conto delle proprie idee coll’aiu- 
to dei segni che le rappresentano. Cosi si è aperta la car- 
riera in cui hanno brillato a vicenda Beausée, Girard, 
Roubeau, Desbrosses, Dumarsais principalmente (1). » 

Vi prego, signori, di unire alla lettura di queste lezioni, 
il mio discorso di apertura di questa cattedra, che recitai 
l’anno 1 851 : * * 

Noi dunque seguiremo la legge del metodo stabilita da 
Cartesio, stabilendo la filosofia sull’ osservazione del pro- 
prio pensiero. 

Ma in questa osservazione nulla si deve aggiungere a’ 
fatti che manifestano alla coscienza, e nulla si deve tra- 
lasciare. Commettendo l’uno o 1* altro, o tutti e due que- 
sti errori, noi seguiremo un falso cammino, non per colpa 
del metodo, ma per mancanza di un’esatta esecuzione 
dello stesso. Saremo simili all’ aritmetico, che insegnando 
le vere regole di calcolare, commette poi abbagli nell’ap- 
plicazione di esse. 

È questo il caso di Condillac, e fu prima di lui questo 
il caso di Cartesio. Il primo omise la considerazione de’ 
fatti i più importanti della coscienza } non considerò che 

1 fatti soli della sensazione; non vide che nello spirito 
umano, oltre i fatti passivi della sensazione che ci vengono 

(i) Deaerando, lcc. ultimo cit. 
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ilal di fuori, vi sono i fatti attivi della volontà e dell’ in- 
telligenza, che vengono dal di dentro. 

Cartesio commise pure due falli. Egli non distinse la 
verità sperimentale c primitiva espressa dall’ Io penso , dalle 
verità identiche le quali consistono nelle relazioni delle 
nostre idee; ha creduto la prima della stessa natura delle 
seconde; ed ha perciò creduto di poter sulla certezza e 
sulla base dell’ Io penso, stabilire il principio: Si può af- 
fermare di una cosa tulio ciò che è compreso nell ’ idea 
chiara di essa ; c quindi ha dato alle verità logiche o iden- 
tiche un valore che non hanno. Ed ò questo il primo er- 
rore di Cartesio. Egli non conobbe, da un’altra parte, 
che la veracità del senso intimo depone ancora in favore 
della veracità delle nostre facoltà di percezione; e che in 
conseguenza, ammettendo la veracità del senso intimo, 
siamo obbligati ammettere, sotto certi riguardi, la vera- 
cità de’ sensi esterni , quella della memoria e quella del 
raziocinio. Ed è questo il secondo errore del grand’uomo 
di cui parliamo. 

Noi svilupperemo questi due errori nella lezione seguen- 
te, c quindi determineremo più particolarmente la natura 
del metodo, che per non traviarci dobbiamo seguire. 


LEZIONE VI. 

SI CONTINUA A PARLARE DEL YERO METODO DI STUDIARE 

LA FILOSOFIA». 

Ija proposizione: Io penso ; equivale alla seguente : Io 
esisto nello stalo di pensiero ; questa seconda afferma re- 
sistenza del me. Quella facoltà di percezione dunque clic 
mi rivela la verità: Io penso , mi rivela eziandio l’esi- 
stenza del me pensante. Ora , una tal facoltà è la perce- 
zione interiore chiamala coscienza o senso intimo. Lave- 
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rità della propria esi^tei^a è dunque una verità rivelataci 
dalla coscienza. Vio , in conseguenza, è una cosa che si 
manifesta immediatamente al senso intimo. La propria esi- 
stenza è perciò un dato dell’ esperienza interna, e la pro- 
posizione: Io penso; è una verità sperimentale. 

, La proposizione: 1 raggi del cerchio sono uguali , è una 
proposizione evidente per sè stessa; ma è di un’ altra spe- 
cie; essa non si estende ad affermar l’esistenza di alcun 
essere; si limita ad affermare una semplice relazione fra 
le nostre idee; io vedo che nell’idea di raggi di uno stesso 
circolo si contiene 1’ idea dell’uguaglianza di questi raggi 
fra di essi. Io pronuncio un giudizio ipotetico: io dico che 
se esiste un cerchio nella natura, i suoi diversi raggi sono 
fra di essi eguali; ma non dico affatto che il circolo ha 
esistenza al di fuori delle mie idee. Per affermare V egua- 
glianza de’ raggi del circolo, non ho bisogno di altra cosa 
che della comparazione volontaria delle mie idee; non ho 
bisogno di gettarmi nel mondo de’ corpi, e consultare per 
tale oggetto lesperienza. Io posso non aver giammai veduto 
alcun cerchio, c concepirlo nondimeno innanzi di averlo 
veduto; e riflettendo sul concetto, posso pronunciare as- 
solutamente, indipendentemente dall* esperienza: Tulli i 
raggi di un cerchio sono fra di essi uguali. 

Inoltre io, attendendo a questo giudizio, mi accorgo 
che non è in mio potere di negare che tutti i raggi di un 
cerchio sono uguali; per esprimere il modo in cui affer- 
mo di tutti i raggi di un cerchio che sono uguali fra 
di essi , io enuncio questo stesso^ giudizio cosi : Tulli i 
raggi di un cerchio sono necessariamente tignali fra di 
essi. 

Queste conoscenze fondale sulla semplice comparazione 
volontaria delle nostre idee, che consistono nella perce- 
zione della relazione fra le stesse idee, indipendenti dal- 
V esperienza, che si presentano allo spirito come necessa- 
rie c di un’ universalità assoluta, si chiamano conoscenze 
a priori. 
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Ma di qual natura è mai la conoscenza : lo penso? Essa 
non è ipotetica, ma afferma 1’ esistenza di un essere. Que- 
sto essere si manifesta immediatamente al nostro senso 
intimo, indipendentemente da qualunque comparazione vo- 
lontaria delle mie idee. Essa non mi presenta il carattere 
di necessità; io non posso dire: lo esìsto necessariamente 
nello stato di pensiero ; io sono limitato a poter dire so- 
lamente: Io esisto nello stato di pensiero. Questa cono- 
scenza non si presenta dunque a me come necessaria; essa 
è una conoscenza contingente e di fatto: essa non è in- 
dipendente dall'esperienza, poiché la cosa che mi svela si 
manifesta al mio senso intimo; ed io non posso conoscerla 
antecedentemente a questa manifestazione, lo chiamo que- 
sta conoscenza, per distinguerla dalle conoscenze a priori , , 

conoscenza a posteriori , o sperimentale. 

La conoscenza a priori può anche chiamarsi percezione 
o visione intellettiva , e la conoscenza sperimentale perce- 
zione o visione empirica. 

Cartesio ha confuso sin da principio del suo filosofare, 
(jucste due percezioni, ed ha attribuito alla percezione 
intellettiva ciò che non conviene che alla sola percezione 
empirica-, ed è stato questo il suo primo errore. Inoltre 
ha limitato il valore della percezione empirica, ed è stato 
questo il suo secondo errore. Egli ha peccato, nell’ os- 
servazione del pensiero, nel primo caso per eccesso e nel 
secondo per diletto. Ciò richiede una spiegazione. 

Ascoltiamo sulle prime lo stesso Cartesio: « Io son certo 
che sono una cosa che penso, ma non so io dunque ancora 
ciò che ò richiesto per rendermi certo di qualche cosa? 

In questa prima conoscenza non si rinviene se non clic 
una chiara c distinta percezione di ciò che io conosco; la 
quale in verità non sarebbe sedicente per assicurarmi che 
essa è vera, se potesse avvenire che una cosa, che io con- 
cepirci così chiaramente e distintamente, si trovasse falsa. 

E pertanto mi sembra che già io posso stabilire per re- 
gola generale, che tutte le cose che noi concepiamo molto 
chiaramente e mollo distintamente son tutte vere. 
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« Tutlavolla io iio ricevulo ed ammesso precedente- 
mente molte cose come certissime e notissime; le quali 
nondimeno ho riconosciuto dopo essere dubbiose cd incerte. 
Quali erano dunque queste cose? Erano la terra, il cielo, 
gli astri c tutte le altre cose clic io percepiva per mezzo 
de’ miei sensi. Ora qual cosa io concepiva chiaramente e 
distintamente in esse? Al certo niun’ altra cosa, se non 
che le idee o i pensieri di queste cose si presentavano al 
mio spirito. Ed ancora al presente io non nego che que- 
ste idee si rinvengono in me. 

€ Ma vi era eziandio un'altra cosa che io assicurava , 
e che per causa dell' abitudine che io aveva a crederla, 
pensava di percepire molto chiaramente, sebbene vera- 
mente non la percepissi allatto, cioè che vi erano cose fuori 
di me, donde procedevano queste idee ed alle quali queste 


idee erano perfettamente simili, ed in ciò appunto m' in- 
gannava, o se forse io giudicava secondo la verità, non era 
alcuna conoscenza che io avessi , la quale fosse la causa 
della verità del mio giudizio (4). » 

Riflettendo sul pezzo rapportato si vedono evidentemente 
i due errori da me notati. 11 grande uomo, di cui parliamo, 
ragiona a questo modo: V esistenza del me pensante è una 
verità di cui non posso affatto dubitare. Ora, questa ve- 
rità' mi è rivelata dalla percezione chiara e distinta di me 
stesso pensante; la percezione chiara e distinta di una cosa 
qual siasi è dunque sufficiente per istabilir con certezza 
l'esistenza o là verità di questa cosa. Ma, piano di grazia, 
dico a Cartesio, voi qui concludete daf un caso particolare 
aduna regola di universalità assoluta. La vostra conclusioni 
è perciò di niun valore. La percezione del me pensante è una 
percezione empirica; voi intanto concludete da questa perce^ 
zione empirica a qualunque concetto chiaro e distinto che 
trovale in voi; di grazia non abbiamo forse un concetto 
chiaro e distinto di un cavallo alato, di un uomo con dieci 


>1 'diti?; agjfc-r. 1 

(i) Cartesio , Meditazione terza. 
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ocelli nella fronte? Siamo forse autorizzati da ciò a con- 
cludere la realtà oggettiva di tali concetti? Su questo fallo 
Cartesio stabilisce nella quinta meditazione, la seguente 
regola : « Da ciò solo .che io posso tirare dal mio pen- 
siero T idea di qualche cosa, segue che tutto quello che 
io conosco chiaramente c distintamente appartenere a que- 
sta cosa, le appartiene in effetto : » In questa regola il no- 
stro filosofo suppone che l’idea chiara e distinta di una 
cosa è inseparabile dall* esistenza di questa cosa, il che è 
falso, come abbiamo osservato. Un architetto ha un’idea 
chiara e distinta deli’ edilìzio che egli vuol costituire; ma 
1’esistenza di questa idea può stare senza l’ esistenza del- 
l’edifizio. - - * 

Nella stessa meditazione quinta, Cartesio scrive : « Io 
posso formare nel mio spirito un’ infinità di figure, di cui 
non si può avere il minimo sospetto che esse mi sicno 
giammai cadute sotto i sensi, ed io nondimeno non lascio 
di poter dimostrare diverse proprietà circa la loro natura, 
le quali debbono essere tutte vere, poiché io le concepisco 
chiaramente, e perciò esse sono qualche cosa, e non già 
un puro niente ; poiché è molto evidente che tutto ciò che 
è vero è qualche cosa. > 

Qui il valent’ uomo lavora in un grande equivoco: le 
proprietà che io dimostro circa quelle figure, che non sono 
cadute sotto i miei sensi, e delle quali io me ne ho da me s 
stesso formato le idee, son certamente vere, e non sono 
un puro niente; ma siccome queste figure non esistono an- 
cora per me nella natura esteriore, e non hanno altra ve- 
rità se non che la loro esistenza ideale nel mio spirito, così 
le proprietà di esse non sono che le semplici relazioni lo- 
giche delle mie idee; ed io non sono autorizzato, prima 
dell’ esperienza , di attribuire a figure reali esistenti nella 
natura esteriore. Non bisogna confondere la verità logica 
colla verità oggettiva . Le verità a priori sono reali per 
lo spirito, ipotetiche per la natura. Cartesio attribuì ad 
esse un valore assoluto, non già ipotetico; egli attribuì 
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oltre la verità logica, la verità oggettiva. Egli in ciò peccò 
per eccesso, aggiungendo al fatto dell* esistenza delle ve- 
rità logiche nel nostro spirito P elemento della loro ogget- • 
tività, che la riflessione sul nostro pensiero non ci autorizza 
a porre. 

Ma se egli errò qui per eccesso, dando P oggettività alla 
percezione intellettuale, errò per difetto, negando P ogget- 
tività alla percezione degli oggetti esteriori. Non doveva 
egli forse, in virtù della sua stessa regola, antecedente- 
mente rapportata, attribuire la realtà agli oggetti esterio- 
ri? Si può dubitare che noi abbiamo una percezione chiara 
e distinta degli oggetti esteriori? Non distinguiamo noi 
forse il nostro me da un sasso, da un animale, dal sole* 
dagli astri, dal mare, dalla terra? 

Il dire, come egli fa, che noi non percepiamo se non 
che le idee di questi oggetti, le quali sono in noi, non è 
forse un dare una solenne mentita alla testimonianza della 
nostra coscienza, testimonianza da lui riconosciuta come 
verace ed incontrastabile? Le nostre idee delle cose este- 
riori sono in noi certamente, come Cartesio ne conviene; 
esse sono nostre maniere di essere; se noi non percepissimo 
se non che le sole nostre idee, non percepiremmo che so- 
lamente il nostro me, non percepiremmo nulla che sia 
distinto da noi ed esteriore a noi. Ora, la percezione degli 
oggetti esterni non è forse un fatto incontrastabile che la 
coscienza ci rivela? Se noi dobbiamo ammettere la testimo- 
nianza della coscienza per P esistenza della sensazione, non 
dobbiamo forse ammetterla eziandio, allora che essa ci dice 
«chiaramente e distintamente non solamente che la sensa- 
zione è legata al soggetto che sente, ma eziandio alP og- 
getto sentilo? Il metodo dell’ osservazione interiore, per 
lo studio della filosofia, stabilito da Cartesio, è dunque 
incontrastabile, ma questo grand’ uomo commise due falli 
nell’ applicarlo, non già per difetto del metodo, ma per 
colpa sua. Egli errò per eccesso, attribuendo alle verità lo- 
giche anche la verità oggettiva, indipendentemente dalla 
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esperienza: errò per difetto, negando l’oggettività alla per- 
cezione empirica esteriore, o limitandola alla percezione, 
empirica interiore. 

Gli errori sono come i fiumi, i quali son piccoli vicino 
alla loro sorgente; ma nel progresso s’ingrandiscono in 
modo clic arrestano il cammino del passeggierò. Quando 
T errore s’ introduce nel metodo di una scienza, esso cor- 
rompe tutto il corpo di essa. Ciò si è veduto in Cartesio. 
Egli confonde dapprincipio la verità sperimentale della pro- 
pria esistenza colla verità a priori : attribuisce in conse- 
guenza a queste, oltre la verità logica, la verità oggettiva, 
indipendentemente dall’esperienza. La conseguenza di que- 
sti errori si è, che egli adotta per la filosofia il metodo a 
priori; e che la filosofia è per lui la conoscenza delle cose 
dedotta da’ primi principii. Queste illazioni scendono ri- 
gorosamente dall’ errore di attribuire alla verità a priori , 
indipendentemente dall’ esperienza, un valore reale. Esse 
scendono anche rigorosamente dall’ altro errore, con cui 
egli crede che all’ infuori della coscienza tutti gli altri no- 
stri mezzi di conoscere sono fallaci ed incerti. I sensi non 
hanno alcuna autorità per lui ; la memoria, il raziocinio, 
la dimostrazione, sono anche mezzi incerti. Egli , secondo 
l’ osservazione sensata di Itoyer-Collard, professa un doppio 
scetticismo : dapprincipio lo scetticismo volgare, che si 
fonda sugli errori in cui cadono le nostre faccoltà; indi 
uno scetticismo superiore, derivato dall’invenzione di 
essere un malvagio genio 1’ autore della nostra natura, in- 
venzione propria di Cartesio, e la macchina la più terri- 
bile con cui egli abbatte senza riparo la verità delle nostre 
conoscenze. 

Che cosa resta dunque di certo? Ciò solamente: cogito , 
io penso. Cartesio rimase, in conseguenza, solo col suo 
pensiero. Questa situazione era molto penosa , ed egli si 
affrettò, di sortirne. « Io ho, (egli disse) l’idea chiara e 
distinta di un essere infinitamente perfetto ; questo essere 
dunque esiste. Ma in questa idea c compresa la veracità : 


m 

Iddio dunque è verace. » Allora intese rinascere la sua 
confidenza ne* nostri mezzi di conoscere; e diede a questi 
una guarentigia, che divenne il fondamento della certezza. 
La veracità di Dio lo difese contro i nuovi dubbi. Egli 
enuncia questa sua conclusione cosi , « io riconosco molto 
chiaramente che la certezza e la verità di ogni scienza 
dipende dalla sola conoscenza del vero Dio; in modo che 
prima che io lo conoscessi, non poteva sapere perfettamente 
alcun’altra cosa. Ed al presente che lo conosco, ho il mezzo 
di acquistare una scienza perfetta circa un’infinità di cose, 
non solamente di quelle che sono in lui, ma eziandio di 
quelle che appartengono alla natura corporale, intanto che 
essa può servire di oggetto alle dimostrazioni de’ geome- 
tri, i quali non hanno alcun riguardo alla sua esisten- 
za (4). » 

Iddio è la prima causa di tutte le cose. Bisogna inco- 
minciare dalla conoscenza di Dio, per avere una scienza 
solida. La filosofia consiste dunque nella conoscenza delle 
cose dedotte da’ primi principii. 

I due falli commessi da Cartesio dovettero condurlo a 
dare, della filosofia, la definizione che abbiamo rapportato, 
e ad adottare il metodo a priori per trattarla. Egli volle 
rendere ragione delle cose; tentò di crear l’ universo colla 
materia e col moto, e concepì quelle brillanti ipotesi, che 
abbagliarono i più grandi spiriti. 

L’immortale Newton, natonel4G42, otto anni prima 
. che Cartesio morisse, adottò per la fisica il metodo di Ba- 
cone, e lo perfezionò applicando le verità speculative della 
matematica ai fenomeni della natura materiale. Egli rovesciò 
la fisica cartesiana. Ma qualunque siastata la sorte de’ si? 
sterni cartesiani, il metodo della riflessione sul proprio pen- 
siero è rimasto; si son conosciuti i falli che Cartesio ha 
commesso nell’ applicazione di questo metodo; falli che 
derivano dall’uomo che abusa del metodo, non dalla natura 


(t) Cartesio , Meditazione quinta. 
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del metodo stesso. Siamo perciò oggi nel caso di commi- 
nare con piede più sicuro nell’applicazione del metodo dì 
osservazione e di analisi a’ fatti del pensiero, e di avere 
così una solida filosofia. 

LEZIONE VII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATEItlA. 

t 

La conoscenza del vero metodo filosofico è molto im- 
portante, poiché influisce in tutta la filosofia; perciò mi 
trattengo ancora a farvi conoscere gli errori in cui si cadde 
in questa materia, ad oggetto di potercene guardare. 

Alcuni filosofi han credulo, che il metodo filosofico deve 
esser lo stesso del metodo matematico. Se questi filosofi 
intendono con ciò, che debba esservi una perfetta identità 
fra i due metodi, la loro dottrina è falsa e feconda di 
perniciose illazioni. Quei filosofi che a’ tempi nostri hanno 
fatto progressi nella scienza dello spirito umano, fecero 
vedere in modo luminoso la falsità di questa dottrina, e la 
sua perniciosa influenza in tutta la filosofia. 

Il matematico ha per oggetto di determinare alcune re- 
lazioni logiche fra le sue idee solamente. Il campo sul quale 
lavora è interamente ideale. Le idee del geometra non si 
riferiscono ad alcun archetipo. Avendo 1* idea di una linea 
retta, il geometra può formarsi quella di un poligono re- 
golare di mille, di duemila, di tremila lati, ec. Nel for- 
mare queste combinazioni, egli non segue le combinazioni 
che a lui presenta la natura: queste combinazioni sono un 
prodotto del suo spirito > il quale prescinde dalla realtà 
di esse fuori dello spirito. La geometria non ha bisogno 
dell’esperienza: essa è una scienza interamente a priori. 
Gli oggetti su cui versa il geometra son creati da lui , 
poiché non sono che le idee; egli perciò li conosce per- • 
fellamente. 
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Le verità di cui si compone la matematica pura son 
tutte necessarie. Lo spirito non può negare che il triangolo 
abbia tre angoli, che dite linee rette non possano chiudere 
spazio; che due quantità uguali ad una terza non sieno 
uguali fra di esse. Tutti questi giudizi si presentano a lui 
come necessari ed assolutamente universali. Le verità geo- 
metriche ed aritmetiche sono reali per Io spirito, ma ipo- 
tetiche per la natura. 

Avviene tutto altrimenti nella filosofia. Lo spirito umano 
non crea, nò può creare gli oggetti su cui versa la filoso- 
fia. Questi oggetti hanno una esistenza reale, indipenden- 
temente dalle nostre idee. Lo spirito umano deve osser- 
varli, non crearli. Lo spirito non può conoscere gli og- 
getti esistenti, se questi non si manifestano a lui per mezzo 
de’ sensi esterni o del senso interno, o se non sono in 
connessione cogli oggetti che si manifestano per mezzo dei 
sensi esterni o del senso interno. Il geometra può in con- 
seguenza partire dalle idee; ma il filosofo deve partire 
da alcuni falli primitivi, c se parte da qualche idea, deve 
presentarla come il risultamento di un fatto. Le idee del 
filosofo si riferiscono ad oggetti reali; e perciò non sono 
giammai adeguate, poiché le essenze primitive delle cose 
esistenti sono c saranno sempre ignote su questa terra. Il 
geometra non ammette nella catena delle sue dimostrazioni 
alcuna verità contingente, ma le sue proposizioni sono ne- 
cessarie : esse hanno una verità logica, ma non una verità 
oggettiva; il filosofo, al contrario, si versa nel campo delie 
verità contingenti; e se chiama in soccorso le verità neces- 
sarie, lo fa sempre verificando coll’esperienza l’ipotesi ossia 

la condizione che intrinsecamente racchiudono le verità a 
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priori. E per racchiudere, in poche parole, tutte queste 
differenze, dico che il geometra non esce dal ricinto delle 
sue idee, nel mentre che il filosofo cerca di comprendere 
la natura; e che il metodo del geometra è solamente a 
. priori , laddove quello del filosofo è sperimentale ; dico 
che il metodo del filosofo è sperimentale, non già che esso 


sia /’ empirismo , poiché, come ho dello nel mio discorso 
d’ introduzione a queste lezioni recitalo 1’ anno scorso, la 
filosofia non ammette solamente quelle esistenze che cadono 
immediatamente sotto 1* esperienza, ma quelle ancora che 
le esistenze sperimentali suppongono necessariamente. 
Quindi ella deduce, tanto dall’esistenza del mondo mate- 
riale, che da quella del mondo intellettuale che a noi si 
manifesta, l’ esistenza eterna di un’intelligenza creatrice. 
E ciò in modo simile a quello in cui 1* astronomia, par- 
tendo da un cielo empirico, pone un ciclo razionale. 

La confusione del metodo filosofico col metodo geome- 
trico produsse mostruosi sistemi, clic hanno desolato l’im- 
pero della vera filosofia; uno di questi si è lo spinosismo 
di cui vi parlerò a suo luogo. Wolfio infanto scrive: 
« Mcthodi philosophia ecedem sunl regula , qua; mcthodi 
ma Iberna li tee. Nani in melhodo philosophice non ulemlum 
est lerminis nisi accurata definitione explicalis , ncc admil- 
tilur tanquam veruni nisi quod suffìcienter demonslratum 
in proposilionibus subieclum parila' et pradicatum accu- 
rate dcterminalur , et omnia ita ordinantur , ut prcemit - 
tanlur ea, per qua ; sequeiil/a intellig unlur et adslruuntur ; 
sed ex nostra commentaiione de melhodo mathematica et 
ipsa mutheseos accurata trac tal ione, qualem offerunt eie- 
menta nostra mathescos universa , lignei , in tradenda 
quoque mathesi , termino s accurata deftnilione exp licari ) 
et lerminos , qui ingrediuntur definitiones subsequentes , 
in antecedenti us exp licari, nisi aliunde satis inlelliyalur 
qua res iis subjicianlur : principia suffìcienter stabiliti; 
ex dcfinitionibas ac proposilionibus in antecedmlibus jam 
eviclis propositiones, quoad subieclum et predicatimi accu- 
rate determinata* , rigorose demonstrari. Ubique ea lex- 
sanclc custodi tur, ut pratili llantur ea, mule cetora intelli - 
gun tur , et demonstranlur. Quis ergo non videi mcthodi 
mathematica! easdem esse rcgalas, qua sunl inethqdi phi- 
losophiaì (I) » 

(i) TPolfio , Logica, cap. IV del discorso preliminare, $ i3 9 . 
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Ma cosa mai giovano al filosofo le definizioni, se egli 
* non conosce la realtà dell’ oggetto definito? E come può 
conoscerlo, se non col soccorso dell* esperienza, o imme- 
diatamente osservando co* sensi esterni o col senso interno 
V oggetto di cui si tratta, o mediatamente deducendo da’ 
fatti osservati un’esistenza non osservata? 11 puro mate- 
matico, al contrario, non ha bisogno di ciò: gli basta di 
poter combinare in un* idea complessa alcune sue idee: non 
si cura affatto della realtà della cosa definita. Vi sia o non 
vi sia nella natura un circolo o un quadrato , le propo- 
sizioni del matematico su queste figure possono avere la 
loro verità logica, e la verità logica è V oggetto del mate- 
matico puro , laddove la verità oggettiva è 1’ oggetto del 
filosofo. Che cosa mai giovano al filosofo le sole verità spe- 
culative, necessarie, identiche, senza i dati dell’ esperienza, 
senza le verità contingenti estranee alla matematica pura? 
Isolandosi dall’esperienza, potrà dire solamente: Queste 
sono le relazioni logiche delle mie idee, ma non mai que- 
ste sono le relazioni delle cose esistenti. Che cosa mai 
diviene la filosofia senza l’induzione baconiana, la quale „ 
si applica ugualmente a* fatti interni che agli esterni, e 
consiste nello stabilire, dopo alcune esperienze, una legge 
generale, colla quale possiamo leggere 1* avvenire nel pas- 
sato ed affermare il passato nell’avvenire? Ora, una tale 
induzione è estranea alla dimostrazione matematica ri- 
gorosa. 

Convengo che il filosofo deve legare a’ vocaboli di cui 9Ì 
serve una nozione chiara e determinata; convengo ugual- 
mente che egli deve porre un ordine tale fra i suoi pen- 
samenti, che i precedenti diano lume ai seguenti, e servano 
a spiegarli. Son queste regole di metodo comuni tanto al 
matematico che al filosofo ; ma la similitudine, in alcune 
cose, non esclude la differenza in altre. I due metodi con- 
vengono nel modo di ordinare le rispettive conoscenze; 
ma non già nella natura delle conoscenze medesime. 

Cartesio, nella sua dissertazione sul metodo, stabilisce 


le seguenti quattro regole del metodo filosofico. La prima 
si è, di non ammetter mai cosa alcuna per vera la quale 

non conoscasi evidentemente esser tale : cioè di schivare 

* * 

attentamente la precipitazione e la prevenzione , e di nulla 
comprender né* suoi giudizi , fuorché quello che sì chiara- 
mente presentasi all ’ intelletto , che non abbiamo motivo di 
porlo in dubbio . 

La seconda, di dividere ciascuna delle difficoltà che si 
esaminano in quante parti si può, e che son necessarie per 
isciorle. 

La terza di condur con ordine i suoi pensieri , princi- 
piando dagli oggetti i più semplici e facili a conoscere, 
per salire a poco apoco 9 come per gradini, fino a’più com- 
posti , disponendo con qualche ordine eziandio quelli che 
di lor natura V un V altro non si precedono . 

La quarta , di annoverare minutamente e considerare 
checchessia, di modo che si possa esser certo di nulla am- 
mettere. 

« Queste leggi (osserva Dcgerando) sono senza dubbio 
ammirabili e sufficienti alla meditazione, e basterebbero 
Eziandio alla scienza , se la scienza , come ha creduto 
Cartesio, si riducesse alla meditazione (1). 

Sì, la meditazione è necessaria certamente al filosofo , 
ma gli c insufficiente ^ egli deve osservare e meditare , 
laddove il geometra puro deve meditar solamente. 

Nel 1690 comparve il saggio sull’ intendimento umano, 
dell* illustre Locke. Questo celebre filosofo si propose di far 
l* analisi dell’ umano pensiero , e farlo guidato dalla sola 
sperienza interna, chiamata Riflessione. Egli dunque non 
stabili , come Cartesio, la base della filosofia nella rifles- 
sione sul proprio pensiero ; ma ci diede su questa base 
estesa analisi dèi pensiero umano; questa analisi ha certa- 
mente molti difetti, ma il filosofo inglese si deve con tutta 
ragione riguardare come il padre della filosofia sperimen- 

(i) Luogo sopra citato. 
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tale dello spirito umano. Cartesio gettò la base, ma Locke 
fu quegli che costruì su questa base l’ edilìzio filosofico. 

Cartesio riguardò V idea di Dio come innata, c come tali 
riguardò ancora altre idee. Locke si propose di rovesciare 
il cartesiariesimo, e di rifare interamente l’ intendimento 
co’matcriali della esperienza. Impugnò con molti argomenti 
la dottrina cartesiana delle idee innate, esistenti nell* a- 
nima a priori , indipendentemente dalle sensazioni. Egli 
partì dall’ ignoranza assoluta, o, come si dice, dalla tavola 
nuda. S’impegnò di provare clic tutte le nostre idee sem- 
plici vengono dalla sensazione c dalla riflessione , cioè 
da’ sensi esterni e dal senso interno. L’esperienza è del 
filosofo inglese 1* unica sorgente da cui l’uomo attigne i 
materiali del sapere. L’ esperienza è, secondo Locke, o 
esteriore o interiore. Gli oggetti della prima son tutte le 
cose materiali; quelli della seconda sono le facoltà interiori 
dell’anima, percepire, dubitare, ragionare, desiderare, 
volere, ec. 

Il saggio sull’ intendimento umano di Locke è diviso in 
quattro libri : nel primo egli combatte l’ ipotesi delle idee 
innate; nel secondo spiega l’origine di tutte le idee deri- 
vandole dalla sensazione e dalla riflessione; nel terzo tratta 
de’ vocaboli che sono segni delle nostre idee} nel quarto 
finalmente, tratta della conoscenza, la quale consiste nella 
combinazione delle idee. 

Da ciò si vede che il piano dell’ ideologia di Destutt-Tra- 
cy è lo stesso di quella di Locke. Tracy tratta prima del- 
l’ origine delle idee, trattando delle facoltà dell’ anima; indi 
tratta delP espressione delle idee nella sua grammatica 
generale, e finalmente della combinazione delle idee nella 
logica. La scuola ideologica francese è dunque la figliuola 
naturale di Locke. 

Ma ritorniamo al metodo che c 1’ oggetto di questa le- 
zione. Il professore Cousin rimprovera a Locke, che avendo 
egli adottato il vero metodo di filosofare, che è il metodo 
sperimentale, non ha ordinato le sue ricerche secondo lo 


59 

spirito di questo metodo; che ha principiato dalia quistione 
sull’ origine delle nostre idee, la quale non doveva esser 
trattata che in secondo luogo, vale a dire dopo 1* esame 
de’ fatti dell’ intendimento .umano nello stato attuale, e. 
quali ce li presenta oggi la coscienza, dividendoli e classi- 
ficandoli secondo le leggi delle divisioni e delle classifica- 
zioni scientifiche. 

Ma giova ascoltare un poco lo stesso Cousin: « La qui- 
stione dello stato presente delle nostre idee e quella della 
loro origine sono due quistioni distinte, e tutte e due ne- 
cessarie per costituire una psicologia completa. Fintanto 
che la psicologia non ha percorso ed esaurito questi due 
ordini di ricerche, essa ignora i fenomeni dell’ inten- 
dimento, perchè non li conosce sotto tutti ì loro aspetti; 
essa non ha il loro segreto. Rimane a sapersi da dove deve 
cominciare. Bisogna cominciare dal ricercare i caratteri 
attuali delle nostre idee o dal ricercare la loro origine? 
perchè per la loro generazione ed il passaggio dallo stato 
primitivo al loro stato presente, è chiaro che non si può 
conoscere che dopo aver ben conosciuto e stabilito 1’ uno 
c l’ altro stato. Ma quale de’ due studieremo noi dapprin- 
cipio? 

« Cominceremo forse, per esempio, dalla quistione del- 
1’ origine delle nostre idee? È questo un punto molto cu- 
rioso, molto importante senza dubbio. L’uomo aspira all’o- 
rigine di tutte le cose, e particolarmente a quella de’ fe- 
nomeni che avvengono in lui ; e non può esser soddisfatto 
che dopo aver penetrato sin là. La quistione dell’ origine 
dello idee è incontrastabilmente nello spirito umano; ha 
dunque il suo diritto nella scienza; essa deve venire a suo 
tempo, ma deve venire la prima? Sulle prime èripiena 
di oscurità. Il pensiero è un fiume che non si rimonta così 
facilmente; la sua sorgente, come quella del Nilo, è un 
mistero. Come, in effetto, ritrovare i fenomeni fuggitivi 
ne’ quali si è scolpito il pensiero nascente? Si può forse 
ciò fare per mezzo della memoria? Ma voi avete obliato 
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ciò che allora accadeva in voi, perchè non I’ osservavate 
affatto. Si vive, si pensa allora, senza fare attenzione alla 
maniera con cui si pensa e con cui si vive, e la memoria 
non rende il deposito che non le si è confidato. Consul- 
terete voi gli altri? Essi sono nello stesso imbarazzo in cui 
siete. Studierete i bambini ? Ma chi svilupperà ciò che ac- 
cade sotto i veli del pensiero di un bambino? Le dicifra- 
zioni di questa natura conducono facilmente a congetture 
ed ipotesi. Volete forse da ciò incominciare una scienza 
sperimentale? Egli è evidente, che se cominciate dalla 
quistione dell’ origine delle idee , cominciate dalla qui- 
stione più difficile. Ora, se un saggio metodo deve an- 
dare dal più al meno noto, dal più facile al meno facile, 
io domando se esso deve cominciare dalla quistione dell’o- 
rigine delle idee: prima obbiezione; eccone un’altra. Voi 
cominciate dal ricercare 1’ origine delle idee, dunque inco- 
minciate dal ricercare l’origine di ciò che ignorate; dei 
fenomeni che non avete studiati, e di cui non potete af- 
fatto dire ciò che sono e ciò che non sono. Qual altra ori- 
gine potete dunque trovare di essi se non che un’ origine 
ipotetica? E questa ipotesi sarà vera o falsa? È vera? Alla 
buon’ora, voi avete indovinato giusto. Ma, come la di- 
vinazione, anche quella del genio non è un procedimento 
scientifico, la verità così scoperta non prende affatto po- 
sto nella scienza, e non è ancora che una ipotesi. È falsa? 
Nel luogo della verità sotto la forma viziosa dell’ ipotesi, 
avete solamente un’ ipotesi senza verità? In tal caso, ecco 
ciò che ne risulterà. Come questa ipotesi, cioè questo er- 
• rore , avrà preso luogo nel vostro spirito, quando verrete 
a spiegare con essa i fenomeni dell’ intelligenza, quale que- 
sta è oggi, se essi non sono ciò che dovrebbero essere, 
per legittimare la vostra ipotesi voi non rinuncierete per- 
ciò alla vostra ipotesi e vi sacrificherete la realtà. Locke 
riconosce e proclama il metodo sperimentale; egli si pro- 
pone di applicarlo a’ fenomeni deH’intcndimento, alle idee; 
ma non avendo conosciuto profondamente questo metodo. 
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che allora era nell’ infanzia, non ha definito tutte le qui- 
stioni, alle quali esso da luogo, non ha ordinato queste 
quistioni fra di loro; ha ignorato ed ommesso la quistione 
prima, la quistione sperimentale per eccellenza, cioè 1’ os- 
servazione de’ caratteri attuali delle nostre idee; è caduto 
subito nel principio in una quistione che avrebbe dovuto 
differire, la quistione oscura c diffìcile dell’ origine delle 
nostre idee (1). » 

Queste osservazioni sui traviamenti del vero metodo spe- 
rimentale sono molto importanti, specialmente se si appli- 
cano a’ più famosi discepoli della scuola lockiana , Hume 
e Condillac. Lo stato primitivo dello spirito umano non può 
certamente essere un oggetto di esperienza. Dove non 
giungono la percezione empirica attuale e la memoria, non 
giunge certamente l’esperienza. Intanto Condillac, dopo 
di avere annunciato che il fdosofo deve appoggiare la scien- 
za interna sull’ esperienza ed arrestarsi dove l’ esperienza 
si arresta, nel trattato delle sensazioni si pone al di là 
dell’ esperienza; per ispiegare la generazione del pensiero 
umano, parte dalla ignoranza assoluta: ma lo stato dell’i- 
gnoranza assoluta non è l’oggetto nè della percezione em- 
pirica attuale, nè della memoria; questo stato è dunque 
meramente ipotetico. Condillac suppone inoltre uno stato 
in cui lo spirito umano, unito ad un corpo ed affetto da 
sensazioni, non percepisce affatto il proprio corpo, nè gli 
altri corpi esterni. Ora, un tale stato non è certamente 
a noi rivelato da alcuna esperienza. Nel trattato delle sen- 
sazioni di Condillac il metodo sperimentale è dunque vio- 
lato. 

Hume, sebbene scettico, adottò alla cieca l’ipotesi lo- 
ckiana sull’ origine delle nostre idee. Egli credette, che 
l’idea di causa efficiente , cioè di una causa che fa esistere 
o produce qualche cosa, non può derivare nè dalla sensa- 
zione, nè dalla riflessione; c da ciò concluse che noi non 

(l) Cours d: V hi sto ir e de la Philosophie , Iti. 16. 

G 


fi 2 

abbiamo questa idea. Masi è replicato a questo filosofo: 
intima coscienza ci attesta clic noi abbiamo questa idea 
di causa efficiente; se essa non può esser derivata (lidia 
sensazione nò dalla riflessione, fa d’ uopo concludere che 
vi sono idee , le quali non derivano dalle due sorgenti 
enunciate, c che l’ipotesi lockiana sull’ origine delle idee 
essendo contraria a fatti incontrastabili, è falsa. Questo 
raziocinio è legittimo ed interamente esatto. Non dobbiamo 
negare un fatto incontrastabile, perchè ne ignoriamo l’o- 
rigine, molto meno perchè esso distrugge una nostra ipo- 
tesi : appartiene a’ fatti il render legittima un’ ipotesi , e 
non all’ipotesi il provare i fatti. Vi farò conoscere in altra 
lezione, che il raziocinio di llume contiene due errori di 
fatto: il primo si è, che noi non abbiamo un’idea della 
causa efficiente ; il secondo, che questa idea non può deri- 
vare dall’ esperienza. Ma lasciando questa quistione a suo 
luogo, possiamo stabilire c^sei g un esa ^ 
di osservazione, che nella scienza del pensiero umano noi 
dobbiamo cominciare dall ’ esame dello sialo attuale del 
nostro spirilo , per indi passare a dedurre, per quanto da 
noi si può , lo sialo primitivo dello stesso . , . 


LEZIONE Vili. 

Si STABILISCONO LE REGOLE DEL METODO FILOSOFICO : 

SI TRATTA DELL’ USO DELL’ AUTORITÀ* IN FILOSOFIA. 

-Abbiamo esaminato le principali definizioni della filoso- 
fia, e ne abbiamo dimostrato i difetti. Abbiamo in seguito 
stabilito la nostra definizione, la quale dimostra quale deve 
essere lo scopo della filosofia, e quale la sua influenza 
negli altri rami dell’umano sapere. Dopo ciò, abbiam trat- 
talo del metodo filosofico, ed abbiam fatto vedere le dif- 
ferenze che passano fra questo metodo e quello della ma- 
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tematica pura. Abbiamo inoltre mostrato come adottando 
il metodo filosofico, clic è il metodo sperimentale, i filo- 
sofi hanno errato nell’ ordinare le ricerche della filosofia, 
poiché non debbesi incominciare dall’ esame dello stato pri- 
mitivo dello spirito umano e dall’origine delle nostre co- 
noscenze; ma dall’esame dello stato attuale, per indi pas- 
sar poi a quello dello stato primitivo e dell origine delle 
nostre idee, che sono gli elementi delle nostre conoscenze. 

Ecco, in conseguenza delle antecedenti discussioni quali 
sono le regole del nostro metodo. Noi ammettiamo le quat- 
tro regole del metodo enunciato da Cartesio, e di cui ab- 
biamo parlato nell’ antecedente lezione, ma le ammettiamo 
con alcune limitazioni riguardo alla prima ed alla terza: 
cioè noi conveniamo che non si deve ammettere cosa al- 
cuna per vera, la quale non conoscasi evidentemente esser 
tale; ma distinguiamo due specie di verità primitive: quelle 
di fatto o sperimentali, c le speculative o necessarie e sem- 
plicemente logiche ^ e non attribuiamo a queste alcun 
valore reale, prima che l’esperienza ci dia l’ipotesi che 
esse racchiudono. Conveniamo che si debba incominciare 
dagli oggetti i più facili a conoscere; ma non ammettiamo, 
che questi sieno sempre i più semplici: molte volte , per 
non dir sempre, gli oggetti i più facili, e che a noi si pre- 
sentano i primi, sono gli oggetti complessi; ed i semplici 
si fanno a noi conoscere mediante V attenzione e l’ana- 
lisi che si eseguisce. sugli oggetti complessi, così percagion 
di esempio, è più facile conoscere il corpo che la linea ed 
il punto, c più generalmente è più facile conoscere il par- 
ticolare che il generale. 

Il metodo che noi seguiamo, è il metodo sperimentale; 
e però incominciamo dall’ osservazione de’ fatti, non già 
dalle definizioni. 

l)a ciò segue, clic dobbiamo incominciare dall’esame 
dello stato attuale dello spirilo umano , e quest’ esame 
deve servirci di fondamento per dedurre l* origine delle 
nostre idee. 
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Aggiungiamo a queste regole V altra di non confondere 
ciò che è veramente sperimentale con ciò die si deduce 
dall’ esperienza. Così, per cagion di esempio, è una verità 
sperimentale che i nostri voleri sono seguiti da certi moti 
V che si appellano volontarii : ma non è una verità speri- 
mentale che la nostra volontà sia la cagione efficiente di 
questi moti. Tutte queste regole, di cui abbiam parlato, 
si possono enunciare così : 

1. ° Non si ammettano tra i principii della filosofia, se 
non che quelle proposizioni le quali hanno un’evidenza 
immediata, sia di fatto, sia logica. 

2. ° Non si dia alle proposizioni a priori , che sono im- 
mediatamente o mediatamente evidenti, alcun valore reale 
prima che V esperienza ne verifichi T ipotesi. 

5. ° Nell’ osservare un fatto bisogna badare a non ag- 
giungergli alcuna circostanza che l’ esperienza non ci mo^ 
stra, e a non ommettere alcuna di quelle che la stessa 
esperienza ci mostra. 

4.° Si divida ciascuna difficoltà che si esamina, in quante 
parti si può, e che son necessarie per isciorla. 

,5.° Si conducano con ordine i proprii pensieri, princi- 
piando dagli oggetti i più facili a conoscersi, e passando 
a' più difficili; incominciando, per dir la cosa altrimenti, 
dal noto, e passando gradatamente airignoto, si dispongano 
con qualche ordine eziandio quei pensieri che di lor na- 
tura r un altro non si precedono. 

6. ° Nei passare da un’ altra proposizione, si badi a due 
cose: primieramente, che le proposizioni sieno connesse, 
sinché la catena non sia interrotta e non presenti alcun 
vacuo; secondariamente, che dal passaggio di grado a grado 
si serbi sempre la prima chiarezza ed evidenza, cosi in 
ciascuna proposizione che nella sua connessione colla pro- 
posizione antecedente, di modo che ciascuna proposizione 
sia dimostrata tosto che essa è compresa, c che essa sia 
compresa tosto che sarà enunciata. 

7. 6 Essendo lo stato attuale dello spirito umano più fa- 
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cile a conoscere dello stalo primitivo dello stesso, si co- 
minci nella filosofia dell’ esame dell* attuale, per poi pas-- 
sare al primitivo. 

8.° Non si confondano le verità sperimentali colle de- 
duzioni, che si appoggiano su di esse. 

Si domanda: se uno o più filosofi di grande rinomanza 
ci danno alcune proposizioni come principii incontrastabili 
o come evidentemente dimostrate, dobbiamo forse ammet- 
terle come tali sulla loro asserzione, senza prima esami- 
narle per vedere se son tali ? La risposta a questa do- 
manda si è, che la filosofia deve essere unicamente appog- 
giata sull’evidenza immediata, c sulla dimostrazione. « Il 
metodo di cui Pitagora si serviva per istruire i suoi di- 
scepoli c interamente indegno di un filosofo. Egli li ob- 
bligava ascoltarlo, senza nulla dire, durante lo spazio di 
cinque anni, dopo del qual tempo avevano il permesso di 
trattenersi con lui se era contento di loro. Ma ciò era il 
mezzo di riempire il loro spirito di pregiudizi, e far loro 
ricevere tutte le sue opinioni perla sola ragione clic erano 
da lui credute vere, maniera miserabile di cercar la ve-' 
rilà; in fatti, allorché i discepoli di Pitagora disputavano 
su qualche materia, colui che poteva far vedere che que- 
sto filosofo aveva deciso in suo favore, chiudeva la bocca 
al suo avversario per mezzo di queste parole. Il maestro 
l'ha dello . Non era dunque per mezzo della ragione che 
questi poveri discepoli si determinavano ad abbracciare 
un sentimento piuttosto clic un altro: ma per mezzo del- 
I’ autorità (1). » 

« Ncc vero probare solco id, quod de Pythagorcis acce - 
pìmus , quod fcrunl, si quid affirmarent in dispaiando , 
cum ex iis qucererelur , quare ila csset, respondere solitos , 
ipse dixit: ipsc autem crai Pylhagoras. Tantum opimo 
prseiudicata poterai , ut odiavi sine ratione vaierei auelo- 
ritas (2). » 

(1) Discorsa sull » filosofìa, premesso alla filosofia di Regis. 

(2) Cicero de natura Deovuni, lib. 1, eap. V. 
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Socrate, in seguito, proclamò la libera riflessione su ciò 
che si dice c sul proprio pensiero , e fu come abbiamo 
osservalo, il fondatore della vera filosofia, -hhì <\ iti 

Verso il dodicesimo secolo si. formò quella filosofia che 
si nomina ordinariamente scolastica , perchè s'insegnava 
nelle pubbliche scuole. Questa filosofia venne dalla lettura 
degli Arabi, i quali avendo conquistato una gran parte del 
mondo, comunicarono il loro genio e la loro maniera di 
ragionare non solamente ai popoli che erano sotto la loro 
.dipendenza, ma eziandio a quelli che ebbero qualche com- 
mercio con essi, cioè a tutta F Europa; perchè come gli 
Arabi studiavano la filosofia all’ incirca dopo il nono secolo, 
la fecero conoscere a’ popoli sommessi al loro impero ; il 
quale si estendeva dalle Indie sino alla Spagna, e gli Spa- 
gnuoli apportarono in Francia ed in Italia i commentari! 
che Averroe, il più sottile di lutti i filosofi arabi, aveva 
composto sugli scritti di Aristotile. Si acquistò una sì pro- 
fonda venerazione per Aristotile, che tosto che s'immagi- 
nava che un sentimento era nelle opere di lui, si riceveva 
ciecamente, e come ciascuno credeva che il suo sentimento 
fosse quello di questo filosofo, non dubitava affatto che 
non fosse il vero sentimento conforme alla ragione, quando 
ancora fosse stato molto stravagante ed assurdo. 

Cartesio, il quale, come abbiamo detto, ristabilì la filo- 
sofia sulla riflessione interiore , doveva proclamare la li- 
bertà di filosofare, c rigettare il giogo dell’ autorità in fi- 
losofia. Ma, per onor dell’ Italia e della verità, debbo dire 
che Mario Nizolio, prima di Cartesio, incominciò a pro- 
clamare in Italia la libertà di filosofare; nell'opera Deve - 
ris principiis et vera ratione philosophandi , egli scrive 
quanto segue : « Generale principimi verilatis est liber - 
tas et vera licentia sentiendi ac judicandi de omnibus re- 
bus, ut veritas ipsa rerumque natura postulai. Hoc est , 
ut is qui recle philosophari studet , ante omnia liberimi 
se conservet , ac sotulum ab ornili philosophorum seda , nec 
ulin cnjuspiam viri , quamlibet magni , do c trinai fama ita 
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teneatur a strie hit, et quasi compedilvs , qui quee ipsì prò 
rei ventate probanda , aut improbanda videbuntur , ea li- 
bere , et sine ulto impedimento probare, ani improbarc 
possi t (1).» 

Ma sarebbe un errore il dedurre, da ciò che abbiamo 
detto, non doversi affatto leggere le opere degli scrittori 
filosofi che ci hanno preceduto o che attualmente scrivono 
sulle materie filosofiche. 

Non è la stessa cosa il riconoscere, in seguito dell' e- 
same, che le dottrine, le quali ci sono chiaramente pro- 
poste, van perfettamente di accordo colla ragione, c lo sco- 
prire queste stesse verità, allorché non se n’ è giammai in- 
teso parlare. Ciascuno può osservare che egli riceve un gran 
numero di verità dalla bocca altrui, che giudica conformi 
alla sana ragione, c che intanto non avrebbe scoperto 
co* soli propri lumi. La verità naturale e primitiva non è 
molto facile ad essere ricavata dalla sua sorgente. Wolfio 
osserva che noi possiamo avere della cognizione filosofica 
di un filosofo , la cognizione istorica e la filosofica. Nc 
abbiamo la cognizione istorica, quando solamente sappia- 
mo che un tal filosofo insegna la tal dottrina, senza co- 
noscere le ragioni sulle quali questo filosofo appoggia la 
sua opinione; oppure conoscendole, e non vedendo chiara- 
mente la conseguenza fra le premesse e la proposizione da 
questo filosofo sostenuta. Ne abbiamo poi la cognizione 
filosofica, allora che sappiamo dimostrare la proposizione 
medesima. Ciò può avvenire, sia dimostrando ciò che un 
altro si è contentato semplicemente di asserire; sia riget- 
tando come insufficiente la dimostrazione altrui, e dandone 
noi una diversa; sia eziandio adottando, perchè conosciuta 
come valevole, la dimostrazione che altri ha dato alla pro- 
posizione in esame. 

La lettura dunque e 1* esame delle opere degli altri fi- 
losofi, non solamente è utile per colui che vuol conoscere 


(t) Lib. t, cap. de vera ral. pi» il. 
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la verità c fare progressi nella scienza; ma credo doversi 
riputare come necessaria. Anzi aggiungo, che la cognizione 
degli errori altrui non lascia di essere, pel pensatore pro- 
fondo, una sorgente d’istruzione. L’errore è uno de’ mezzi 

analitici di trovar la verità. Gli errori di coloro che ci 
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hanno preceduto, han risparmiato i nostri. Su questa ra* 
gione appoggiato , Bacone desiderava che per lo accresci- 
mento delle scienze umane, si eseguisse un’ istoria lette- 
raria completa ed universale. 

Dopo il risorgimento delle lettere c delie scienze, i filo- 
sofi non filosofarono più coll’ autorità, ma colla ragione. 
Non disprezzarono Aristotile; ma non vollero credere sulla 
semplice parola di lui. Non seguirono i sentimenti del 
filosofo macedone, se non quando videro che erano con- 
formi alla verità. 

Vi sono nondimeno oggi alcuni ammiratori dell’anti- 
chità, i quali pretendono che 1’ antichità occupa ed occu- 
perà sempre il più alto posto in quasi tutte le scienze; 
tutto ciò che noi possiamo fare, essi dicono, si è di scoprire 
le sublimi verità che sono racchiuse nelle opere degli an- 
tichi; non dobbiamo aspirare di giungere ad un punto più 
sublime di quello a cui essi sono giunti; noi saremo felici 
se dopo aver passato tutta la nostra vita a consultare 
questi eccellenti originali, sapremo tutto quello clic hanno 
voluto insegnerei. Ma su cosa si fonda questa gran diffe- 
renza che si vuole esservi fra gli antichi e noi? Non vive- 
vano forse su questa terra ove noi viviamo? Non respira- 
vano forse 1’ aria stessa che noi respiriamo? Non abbiamo 
noi uno spirito dotato delle stesse facoltà di percezione, 
c capace di distinguere il vero dal falso come essi io 
avevano? Si può dire con Fontanelle, che tutta la quistio- 
ne della preeminenza fra gli antichi ed i moderni si ri- 
duce a sapere, se gli alberi, che erano altre volte nelle 
nostre campagne, erano più grandi di quelli che oggi vi 
sono: « se gli antichi (dice l'autore citato, ) avevano più 
spirito di noi, i cervelli dunque di quel tempo erano ine- 


JL 


6<) 

glio disposti de’ nostri. Ma in virtù di qual cosa i cer- 
velli di quel tempo erano meglio disposti de’ nostri? Gli 
alberi di allora avrebbero dovuto eziandio essere più 
grandi c più belli, poiché se la natura era allora più gio- 
vane e più vigorosa, gli alberi ugualmente che i cervelli 
degli uomini avrebbero dovuto partecipare di questa gio- 
ventù (i). » 

La retta ragione, deponcndo qualunque pregiudizio, ci 
dice che la lettura degli antichi è utilissima al filosofo , 
per conoscere la storia dello spirito umano: che leggendoli 
deve esaminarli, ricevere le verità che. insegnano, e riget- 
tare gli errori in cui son caduti; e rigettando questi, gli è 
utile, ad oggetto di perfezionare la scienza, il risalire alla 
loro origine; che se V antichità vanta con ragione spiriti 
sublimi, i tempi moderni ne vantano ugualmente collo 
stesso dritto. Se Euclide ed Archimede erano grandi inge- 
gni in matematica, chi mai dirà che Cartesio, Pascal, New- 
ton, Leibnizio, Eulero, Galileo erano, in ingegno matema- 
tico, inferiori ai nomati sommi geometri dell’antichità? 
Riguardo poi alla somma delle conoscenze è indubitato che 
questa è maggiore ne 1 moderni che negli antichi. L’ uomo 
è destinato a perfezionarsi. Gl’individui del genere umano 
si comunicano scambievolmente le loro conoscenze, ed un’ 
età trasmette all’ età seguente, la quale , alle scoperte che 
riceve, aggiunge le proprie, ed aumenta cosi la somma delle 
umane conoscenze. 

È vero nondimeno, che alcune cause accidentali arre- 
stano non solamente il progresso dell’ umano sapere, ma 
giungono quasi ad estinguerlo , come è avvenuto fra noi 
per le invasioni ed incursioni de* barbari del settentrione. 
Ma quando queste cause non hanno esistenza, il genere 
umano progredisce nelle cognizioni. E sempre è vero, die 

(t) Fontanelle, nella digressione sugli antichi ed i moderni, 
dopo il suo discorso sulla natura dell’ egloga. 
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un uomo, il quale conosce ciò che hanno conosciuto gli 
antichi, è nel caso di poter aggiungere nuove conoscenze 
alla somma delle antiche. 

.1 ' 
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LEZIONE IX. 

SI TRATTA DELLE DUE SPECIE DELLE UMANE CONOSCENZE , 
CIOÈ DELLE CONOSCENZE NECESSARIE E DELLE CONTINGENTI* 

- t 

C , . 

Oeguendo le leggi del metodo, da noi antecedentemente 
stabilito, dobbiamo esaminare lo stato attuale delle umane 

conoscenze. 

% 

E un fatto , che noi abbiamo delle conoscenze certe. 
Ciascuno è certo, come abbiam veduto, della propria esi- 
stenza e del proprio pensiero. Ogni uomo che fa un giu- 
dizio, che è affetto da un vivo desiderio, che forma la 
risoluzione di fare una cosa, conosce con certezza che vi 
è in lui il tal giudizio, il tal desiderio , il tal volere. Ogni 
uomo conosce con certezza che un pezzo di metallo quale 
siasi, non sostenuto, cade; che il fuoco posto vicino alla 
neve, questa si scioglierà in acqua. Ogni uomo conosce 
con certezza, che tre, unito a due, è uguale a. quattro 
unito ad uno. 

Ma troviamo negli stessi esempi rapportati , che la cer- 
tezza si stabilisce in noi di più maniere differenti. Pri- 
mieramente, ella può essere stabilita per mezzo di un fatto, 
di un’ esperienza qualunque, il cui risultamento ci dà una 
conoscenza particolare e limitata acciocché immediatamente 
cada sotto il nostro senso interno o sotto i nostri sensi 
esterni. Così, quando conosco 1’ esistenza di un particolare 
giudizio in me, di un particolare desiderio, di un parti- 
colare volere, io ho la certezza dell’ esistenze di tali par- 
ticolari modificazioni nel mio spirito immediatamente per 
mezzo del senso interno o dell’ esperienza interna^ Quando 
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io son porto clic il fiume presente amici occhi è torbido , 
che la casa ove abito, la città ove dimoro esistono, ho la 
certezza dell’esistenza di tali cose per mezzo de’ miei 
sensi esterni o dell’esperienza esterna. L’oggetto imme- 
diato dell’ esperienza quale siasi son sempre le cose par- 
ticolari. 

Secondariamente, la certezza può trovarsi in noi sta- 
bilita avanti il fatto o 1’ esperienza di un dato caso par- 
ticolare, sebbene non antecedentemente all’ esperienza di 
tutti gli altri casi simili, lo son certo che una pietra che 
tengo in mano cadrà se la lascio, che il fuoco presente 
ai miei sensi scioglierà in acqua un pezzo di neve a cui 
ravvicinerò. Questa sorta di certezza precede il fatto par- 
ticolare, ma non precede tutti i fatti simili. È necessario 
che io abbia veduto antecedentemente cadere altri corpi 
non sostenuti, per poter esser certo che la pietra, che 
tengo nella mano, da me lasciata e non sostenuta, cade: 
è necessario che io abbia sperimentato antecedentemente, 
che altri fuochi particolari avvicinati ad altre nevi, sono 
stati presenti a’ miei sensi, abbiano sciolte queste in acqua 
per poter esser certo clic ciò avverrà in questo caso par- 
ticolare che ho attualmente in veduta. 

Avviene tutto altrimenti dalla certezza che accompagna, 
per esempio, queste proposizioni: Tre unito a due è 
uguale a quattro unito ad uno ; due quantità uguali ad 
una terza sono uguali fra di esse ; il tutto è maggiore di 
ciascuna delle sue parli ; due linee rette non chiudono 
spazio; lutti i raggi di un circolo sono uguali . La cer- 
tezza di tali proposizioni si stabilisce antecedentemente 
all’ esperienza ed indipendentemente dall’ esperienza : essa 
è appoggiata sulla semplice comparazione delle mie idee. 

Vi è di più fra le proposizioni, da me recate per esem- 
pio, una importante differenza: essa consiste in questo, 
che nelle due prime specie lo spirito è certo che la cosa 
c cosi; ma non già clic essa è necessariamente così. Così, 
quando osservo in ine stesso un volere, posso dire sola- 
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mente: Vi è in me un lai volere; ma non posso dire: vi 
è in me necessariamente il tal volere; poiché ciascun vo- 
lere particolare può in me esservi e non esservi; quando 
osservo in me un pensiero , posso dire solamente : Vi è 
in me attualmente il tale pensiero ; ma non già : Vi è ne- 
cessariamente ; poiché avrei potuto pensare ad un’altra 
cosa diversa da quella a cui penso attualmente. Similmente 
(piando io osservando il fiume presente a’ miei occhi, giu- 
dico che esso è torbido, non posso dire che esso è tale 
necessariamente; ma solamente che è tale, poiché non 
percepisco alcuna necessità che esso sia torbido. 

t La moltitudine (osserva saviamente d’ Alembert) as- 
suefatta a veder cader un corpo tostochè non è sostenuto, 
crede che questa sola ragione basta per obbligare il corpo 
a discendere. Ma è facile di distrugger questo pregiudizio 
con una riflessione molto semplice. Supponiamo un corpo 
collocato sopra una tavola orizzontale^ perchè non si 
muove esso orizzontalmente lungo la tavola, giacché nulla 
T impedisce? Perchè non si muove dal basso in alto giac- 
ché nulla si oppone al suo moto in quella direzione? 
Perchè finalmente si muove dall’ allo in basso in prefe- 
renza di ogni altra direzione, poiché per sé stesso è evi- 
dentemente indifferente a muoversi in una direzione piut- 
tosto che in un’ altra? Non avviene dunque senza ragione, 
che i filosofi si sorprendono di veder cadere una pietra; e 
questo fenomeno, tanto comune, è in fatti uno de’ più ma- 
ravigliosi che ci presenta la natura (l).» 

Hume ha fatto osservazioni simili ; ed io stimo utile, per 
farvi chiaramente intendere la distinzione importante delle 
conoscenze contingenti e necessarie, di trascriverne alcune. 
« La solidità, l’estensione, il moto, sono tante qualità 
semplici in sé stesse: esse non indicano alcun altro evento 
che ne possa essere il risultamenlo. La scena dell’universo è 
.' soggetta a perpetuo cangiamento: gli oggetti si seguono 
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Ì| (i) D’ Alembert, Elémcns. de pbil. n. XVI. 
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in una continua successione : ma il potere o la forza, che 
anima la macchina intera, sfugge a’ nostri sguardi, e le 
qualità sensibili de’ corpi nulla hanno che cele possa sco- 
prire. Sappiami pel fatto, clic il calore è inseparabile dalla 
fiamma; ma possiamo noi congetturare o immaginare 
eziandio ciò che ve Io unisce? Presentate al più esperimen- 
talo ragionatore che sia uscito dalle mani della natura , 
all’uomo, che essa ha dotato della più alta capacità, un og- 
getto che gli sia affatto nuovo; lasciate che egli esamini 
scrupolosamente tutte le sue qualità sensibili; io lo sfido, 
dopo codesto esame, a poter indicare una sola delle sue 
cause od un solo de’ suoi effetti. Le facoltà dell’ animo di 
Adamo novellamente creato, fossero pure state più per- 
fette ancora di quello che furono, non lo ponevano perciò 
in istato di concludere, dalla fluidità e dalla trasparenza 
dell’ acqua, che questo elemento -potrebbe soffocarlo; nè 
dalla luce e dal calore del fuoco, che sarebbe capace d’in- 
cenerirlo (1). » 

È dunque incontrastabile, che noi abbiamo conoscenze, 
cioè che formiamo giudizi co* quali pensiamo solamente 
che una cosa è così; ma non già che essa è necessariamente 
così: c che questi giudizi sono di due specie, alcuni sono 
particolari, altri sono universali, e comprendono eziandio 
tutti i particolari simili non osservati. 

Ma è ugualmente incontrastabile che noi formiamo giu- 
dizi ne’ quali affermiamo, o neghiamo necessariamente ciò 
che affermiamo o neghiamo. Non solamente noi pensiamo 
che due quantità uguali ad una terza sono uguali fra di 
esse; ma pensiamo eziandio che sono necessariamente uguali 
fra di esse , e possiamo esprimere un giudizio tale così : Due N 
quantità uguali ad una terza sono necessariamente uguali 
fra di esse . Non solamente pensiamo , che due lince rette 
non chiudono spazio ; ma pensiamo che è impossibile che 
lo chiudano, e possiam esprimere questo giudizio così: È 
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Tomo I. 7 


Digitized by Google 


74 - 

impossibile che due Imee velie chiudano uno spazio ; op» 
pure : È necessario che due linee rette non chiudano al- 
cuno spazio . ' 

Tutte le proposizioni dell* aritmetica e della geometria 
sono accompagnate da questa necessità. 

Abbiamo detto che il giudizio è un pensiero, col qualo 
noi pensiamo che un oggetto è o non è di tale o tal ma- 
niera^ Nel giudizio dunque si comprende il pensiero di un 
oggetto, e quello di una qualità che all* oggetto si attribui- 
sce o che dall’oggetto si nega. Il giudizio suppone perciò 
due pensieri: quello di un oggetto di cui si giudica, e quello 
di ciò che si giudica di questo oggetto. L’ oggetto di cui si 
giudica, si chiama il soggetto del giudizio ; la qualità che 
a questo soggetto si attribuisce , o che da questo soggetto 
si separa, chiamasi il predicato o V attributo del giudizio . 
Il pensiero del soggetto e quello del predicato, quando 
si considerano come disgiunti da qualunque affermazione 
o negazione, si chiamano idee, nozioni , concetti , perce- 
zioni, e costituiscono la prima operazione dell’ intelletto, 
chiamata dai logici antichi e moderni la semplice appren- 
sione . 

Le nozioni del soggetto c del predicato costituiscono la 
materia del giudizio. 

L’ atto della mente, che unisce il predicato al soggetto, 
o che separa il predicato dal soggetto , costituisce la forma 
del giudizio. 

11 giudizio ò o affermativo o negativo . È affermativo, 
quando lo spirito, attribuisce il predicato al soggetto; è 
negativo, quando egli separa il predicalo dal soggetto. Il 
giudizio espresso colle parole si chiama proposizione ; la 
proposizione, inconseguenza, è o affermativa o negativa . 
Il sasso è pesante ; il sasso non è sensitivo : la prima prò* 
posizione è affermativa, la seconda è negativa. 

La proposizione è contingente , quando esprime un giu - 
dizio contingente. Essa è necessaria , quando esprime un 
giudizio necessario* Un giudizio affermativo c contingente , 
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quando negando il predicato del soggetto, l’idea del sog- 
getto non si toglie, ma rimane. Un giudizio affermativo 
è necessario, quando negando il predicato del soggetto, 
l’ idea del soggetto si distrugge. 

Un giudizio negativo è contingente , quando affermando 
il predicato del soggetto, ridea del soggetto non si distrugge, 
ma rimane; il giudizio negativo è necessario , quando af- 
fermando il predicato del soggetto, 1* idea del soggetto si 
toglie. Intendendo per corpo un’ estensione limitata, solida, 
impenetrabile, togliendo il peso, l’idea di un’estensione 
limitata, solida, impenetrabile non si distrugge affatto, 
ma Rimane, ed il peso si concepisce come una cosa aggiunta 
all’estensione limitata, solida, impenetrabile. La propo- 
sizione poi; Il corpo pesante non sostenuto cade , cioè è 
cadeìite verso il centro della terra , è necessaria , poiché . 
se negate che un tal corpo sia cadente, negate insieme che 
esso sia pesante; poiché esser pesante significa muoversi 
naturalmente verso il centro creila terra, e perciò negate 
un elemento costitutivo dell’ idea complessa di corpo pe- 
sante, distruggete, in conseguenza, tale idea. 

La proposizione : V acqua del mare non estingue la 
sete, è contingente^ poiché se voi dite: V acqua del 
mare estingue la sete , attribuendo all’ acqua del mare la 
qualità di estinguer la sete, non distruggete la idea che 
gli occhi ed il tatto vi danno dell’ acqua del mare. La pro- 
posizione poi: Due linee rette non chiudono spazio, è 
necessaria, poiché se affermate che due linee rette chiu- 
dono spazio, distruggete l’idea di due linee rette. Ciò che 
si presenta al nostro spirito come assolutamente necessa- 
rio, si presenta eziandio come assolutamente universale, 
eioè come essendo tale in ogni tempo ; poiché se non fosse 
tale in ogni tempo ed in ogni luogo, 1’ opposto dell’ asso- 
lutamente necessario sarebbe possibile; ma ciò di cui l’op- 
poslo è possibile non è necessario. Le conoscenze neces- 
sarie hanno dunque un’ universalità assoluta. Sarà sempre 
e dappertutto certo per l’uomo, che due quantità uguali 
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ad una terza sono uguali fra di loro; che il tutto è mag- 
giore di ciascuna delle sue parti; che è impossibile una 
superficie quadrata e circolare insieme; che è impossibile 
chiudere uno spazio con due linee rette. L’universalità 
assoluta di queste conoscenze è una conseguenza della loro 
necessità. 

Essendo l’universalità assoluta delle conoscenze neces- 
sarie una conseguenza della loro necessità, ed essendo que- 
sta necessità un risultamenlo della comparazione delle no- 
stre idee, ne segue che tali conoscenze sono interamente 
indipendenti dall’ esame de’ particolari che comprendono 
nella loro universalità, e perciò assolutamente indipendenti 
daU’;esperienza. Tali conoscenze si chiamano perciò cono- 
scenze a priori, conoscenze pure , razionali , metafisiche, 
speculative ; denominazioni tutte, che incontrandosi ne’ libri 
de’ filosofi che trattano dell’umana intelligenza, è neces- 
sario che di esse s’intenda il significato. ■ 

Da ciò segue pure, che per apprendere un sistema qua- 
lunque di conoscenze a priori, come, per esempio, l’arit- 
metica, la geometria, non è necessaria 1’ osservazione, ma 
solamente la meditazione. Di questa sola ha bisogno il puro 
geometra. 

• Avviene tutto altrimenti nelle conoscenze contingenti. 
Voi avete bisogno, per acquistarle, di consultare la espe- 
rienza sia esterna, sia interna, secondo la natura delle cose 
che sono 1’ oggetto del vostro studio; è necessario abboni 
donare il mondo ideale ed ipotetico, e consultare il mondo 
de’ sensi, osservandolo attentamente. Ciò non ostante (cosi 
io nella mia. logica pura) se non prenderete le dovute 
precauzioni, correrete rischio di abbracciare l’errore che 
volete sfuggire, o di non prendere la verità che bramate 
conoscere. Un negro che non è giammai sortilo dal mezzo 
dell’Africa, che non ha veduto altri uomini che quelli della 
sua nazione, e che non ha inteso parlare degli altri popoli , 
senza dubbio crede fermamente che tutti gli uomini sono 
Negri, ed ha di questa proposizione la certezza la più forte, 
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che possa derivare dal fatto e dall’ esperienza. Un giorno 
egli vede uomini bianchi; V abitudine produce in lui la 
sorpresa, ma la sua ragione non soffre alcuna ripugnanza; 
egli vede qualche, cosa d’ insolito, ma non vede un impos- 
sibile, e si abitua al bianco, come si era abituato al nero. 

. Sarebbe lo stesso per noi,, se non avessimo mai avuto 
conoscenza dell’esistenza de’ Negri, e che giugnessimo a 
discoprirli. Siamo certi o almeno crediamo esserlo che non 
vi , è alcun popolo di color verde. Intanto che cosa vi sa- 
rebbe d’impossibile e di assurdo, se. si scoprisse qualche 
giorno un’ isola, in cui gli abitanti avessero la tinta verde? 

In tutte le nazioni colte che al presente abitano l’Eu- 
ropa , si trova che uno de’ mezzi, di cui i dotti di queste 
nazioni si servono per comunicare agli altri le loro sco- 
perte e farle passare a’ secoli futuri, si è la stampa; ma 
v’ ingannereste nel credere che questo mezzo abbia avuto 
esistenza in tutti i tempi. La storia vi fa conoscere che la 
.stampa è un’invenzione di fresca data. Non dobbiamo dun- 
que credere che le cose sieno dappertutto come sono in 
* alcuni luoghi, e che sieno state sempre nel passato come 
sono nel presente. Ma segue forse da ciò che abbiam detto, 
; che non abbiamo alcun mezzo di stabilire, sull’ esperienza, 
.verità universali. in , tutto il rigor del termine? 

Un moderno filosofo, il quale ha ben conosciuto la dif- 
ferenza fra le proposizioni universali necessarie e le pro- 
posizioni universali contingenti, sembra voler contrastare 
.a queste la certezza, e volere, ad esse accordare una 
semplice ma forte probabilità: ecco le sue parole: « L’e- 
sperienza non può giammai dare che una certezza con- 
dizionale, limitata, congetturale; essa non può fondare 
che induzioni, analogie, probabilità, ma in alcun caso non 
può stabilire principii di una certezza necessaria ed uni- 
versale, de’ principii che non ammettano nò modificazioni, 
nè eccezioni. Noi concluderemo, che l’ esperienza non può 
esser la sorgente che di conoscenze {storiche; che le pro- 
posizioni dedotte da essa non hanno che una certezza con- \ 
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getturale, ipotetica, condizionale, che mai una certezza 
assoluta, incondizionale, necessaria, non può risultare 
dall’ esperienza ... La certezza analogica non ha potuto 
nascere che dalla moltiplicità de’ casi simili; dopo mille 
esperienze essa non c pervenuta che a tentativi, a sole con- 
getture : e non ha potuto condurci che ad una vacillante 
induzione. Al contrario la certezza apodittica , che ritrovo 
in un gran numero delle mie conoscenze, in un gran nu- 
mero di assiomi c di principii fondamentali, cammina con 
un passo sicuro, decide avanti ogni esperienza, decide 
per tutti i casi senza composizione, senza restrizione (i).» 

Ma bisogna distinguere la quistione del fatto dalla qui- 
stionc del diritto. È un fatto, che lo spirito umano, in se- 
guito deirosservazione di alcuni casi particolari, stabilisce 
una legge generale della natura, e l’applica con certezza 
c senza dubitare a’ casi futuri non osservati? Ecco ciò che 

10 chiamo la quistione del fatto, ora si domanda: Questa 
aspettazione del futuro simile al passato è legittima? Ecco 
la quistione del diritto. 

Riguardo alla quistione di fatto , è certo che Io spirito 
umano, dopo l’osservazione di alcuni casi particolari, 
stabilisce una proposizione generale; e poi applica questa 
a tutti i casi particolari compresi nella proposizione gene- 
rale, i quali non sono stati osservati , e cosi egli prevede 

11 futuro nel passato. Avendo osservato, per cagion d’e- 
sempio, alcune volte che un certo corpo chiamato pane è 
nutritivo, egli stabilisce la proposizione e la legge generale 
che ogni corpo il quale è simile a quelli a cui noi abbiamo 
dato il nome di pane , è nutritivo. Egli dice: Il pane che 
ho mangiato mi ha nutrito ; il pane che mangerò mi rm- 
trirà. Il sasso che ho tenuto in mano , avendolo lascialo , 
è caduto ; ogni sasso non sostenuto cadrà. 

Un fatto essendosi presentato alcune volte a noi con tal 
carattere, in tali circostanze, abbiamo giudicato, che se 

(Q Philosophie de Kant, par Villers i. pari. art. IX. 
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questo stesso fatto ai presenterà di nuovo in circostanze 
analoghe, esso avrà lo stesso carattere. Noi dunque ab- 
biamo generalizzalo il carattere particolare del fatto os- 
servato: invece di discendere dai generale al particolare, 
ci siamo innalzali dal particolare al generale. Questo ca- 
rattere generale è ciò che si appella una legge . Questa 
legge non l’abbiamo dedotta da una legge più generale; ma 
1’ abbiamo tirata da esperienze particolari. Questa specie 
di conoscenza chiamasi conoscenza induttiva o analogica . 

Lo spirito, nello stabilire la legge, si innalza dal partico- 
lare al generale; ma nell* applicarla scende dal generale 
al particolare; egli dice: Alcuni sassi non sostenuti son 
caduti ; ogni sasso dunque non sostenuto cadrà . Dice an- 
cora: Ogni sasso non sostenuto cadrà ; questo sasso, che io 
tengo in mano , lasciandolo, cadrà pure. 

Non solamente il volgo, ma i dotti pensano a questo 
modo, e fanno uso della conoscenza induttiva. Domandate 
al medico perchè egli ordina chè il tale ammalato prenda la 
manna; vi dirà, perchè vuole purgarlo; egli ha osservato, 
che alcuni corpi particolari chiamati manna , bevuti , han 
purgato coloro che gli hanno bevuti; ha stabilito la legge, 
che ogni manna è purgativa; ed applica questa legge a 
tutti i casi particolari. Della quistione di diritto, cioè della 
certezza e della legittimità di questa induzione, parleremo 
appresso. In seguito di ciò che ho detto, le nostre cono- 
scenze possono dividersi cosi : le conoscenze sono o con- 
tingenti o necessarie . Tanto le une che le altre sono o 
primitive o dedotte . 

Le conoscenze primitive contingenti son tutte particolari. 
Le dedotte contingenti sono o particolari o universali. Se 
odo nella vicina stanza la voce di un mio amico, deduco 
subito la presenza di lui in questa stanza. È questa una 
conoscenza particolare dedotta. Quando dal vedere che 
alcuni sassi non sostenuti cadono, deduco la legge generale, 
che ogni sasso non sostenuto cade, la conoscenza contin- 
gente dedotta è generale. Le conoscenze necessarie son 
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tutte universali* come sarà più ampiamente spiegato in 
appresso. , . . v , . . . 



j i . * - « » 


LEZIONE X. 




' CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA, DEL RAZIOCINIO • 
CONSIDERATO RIGUARDO ALLA MATERIA ED ALLA FORMA. 

r i 

. • • • 

* • * 

« 

bbiamo stabilito nella lezione antecedente, che le no- 
stre conoscenze, ossia i nostri giudizi, poiché, secondo me 
e secondo altri filosofi, questi due vocaboli, giudizio e 
conoscenza o cognizione , indicano lo stesso pensiero, che 
le nostre conoscenze, dico, sono di due specie, alcune son 
contingenti, altre sono necessarie. Abbiamo inoltre osser- 
vato, che le stesse sono primitive o dedotte. 

. ;Le conoscenze dedotte sono illazioni di un raziocinio o 
di più raziocini; ma che cosa è mai il raziocinio? Ho detto 
che il raziocinio consiste a dedurre un giudizio da altri 
giudizi. Ilo detto eziandio che il giudizio è un pensiero, 
con cui noi pensiamo che un oggetto è o non è di tale o 
tal maniera. Ma non ho detto ancora che i giudizi a priori 
. si limitano ad affermare una semplice relazione fra le no- 
« sire idee, e che non si riferiscono alle cose esistenti ? Sem- 
bra in conseguenza, che la definizione del giudizio, colia 
quale abbiamo detto esser esso un pensiero con cui pen- 
siamo che un oggetto è o non è di tal, o tal maniera, 
non possa applicarsi a’ giudizi necessari, in cui V idea, 
che è il soggetto del giudizio, non si riferisce ad alcun 
oggetto. .. , - • ; 

È facile di dileguare V equivoco, e di porre la dovuta 
chiarezza nelle nostre proposizioni. Noi non possiamo avere 
alcun pensiero, , senza pensare a qualche cosa. Allorché 
* voi dite: Io penso ; posso tosto domandarvi: A che cosa 
pensate voil Ogni pensiero, ed in conseguenza ogni no- 
zione, idea o concetto, si riferisce essenzialmente e di sua 


Digitized by Google 


81 

natura ad un oggetto qual siasi. Avere un concetto e nulla 
concepire è una contraddizione ; avere un' idea, la quale 
non sia idea di alcuna cosa, è un impossibile. 

Consultiamo la coscienza. Allorché percepisco il me, che 
ha attualmente un pensiero qualunque , questa percezione 
interiore si riferisce ad un oggetto reale presente; allor- 
ché mi ricordo di essere stato affetto da sensazioni dolo- 
rose, di cui nel momento presente son privo, io ho la 
perceziÀe di una cosa reale, ma che fu e non è; la mia 
idea si riferisce ad un oggetto reale, ma passato; se penso 
di^over fare qualche cosa, per esempio, di dover con* 
durmi in un certo luogo , l’ idea di me in tal luogo ove 
non sono stato, nè sono attualmente, si riferisce ad un 
oggetto che non è reale, poiché non fu e non è; ma che 
riguardo come futuro, cioè come dovendo esser intatto. 
Similmente, prima della risoluzione di fare una data cosa, 
io ho T idea di questa cosa, e riguardo questa cosa come 
possibile , cioè conte potendo essere in atto. . : * j\ 

Tutte queste idee si riferiscono ad un oggetto; ma nei 
due primi casi l’oggetto ha realtà o presente o passata; 
laddove ne’ due ultimi casi, prima di essere in atto, non 
lia alcuna realtà, non ha alcuna esistenza. 

. ' Non vi ha dunque , in questi due casi , fuori dello spi- 
rito, alcun oggetto corrispondente a queste idee ; non vi 
sono realmente che le idee le quali sono nello spirito. In 
tal caso dicendosi che tali idee hanno un oggetto , s’ in- 
tende che queste idee si offrono alla coscienza come con- 
cetti di oggetti diversi da’ concetti medesimi; dicendosi che 
non hanno un oggetto, s’ intende che l’oggetto concepito 
non ha attualmente alcuna realtà, e che non vi è altra cosa 
di reale se non che il solo concetto. «rp § i I 
Tutti questi concetti di cui abbiamo parlato, sono accom- 
pagnati da un giudizio, con cui Io spirito pensa che l’og- 
getto concepito è presentemente esistente , o che fu esi- 
stente, o che sarà esistente, o che finalmente può essere 
esistente; ora, supponiamo concetti, ai quali non si uni- 
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scono affatto giudizi ; essi saranno concepimenti di oggetti 
disgiunti da qualunque affermazione o negazione; esaranno 
ciò che i logici chiamano la prima operazione deir intelletto. 

Ma si dimanderà forse: Avvi alcun caso, in cui sola- 
mente a questa prima operazione lo spirito sia limitato? 
Rispondo che nella psicologia proverò che questo caso è 
reale ne’sogni, in cui l’attività dello spirito sembra sospesa. 
Dico inoltre che questa prima operazione, sebbene sia se- 
guita dalla seconda, la quale è il giudizio, non lascia di 
predicare il giudizio e di esser la prima in realtà. Poiché 
è impossibile affermare o negare qualche cosa di un oggetto, 
senza prima concepirlo. 

Ma lo spirito può anche nella veglia concepire un og- 
getto, senza pronunciare alcun giudizio sull’esistenza di 
esso o passata, o presente, o futura, o possibile riguardo 
ad una causa. Così il geometra avendo l’idea dello spazio 
puro, non pronuncia alcun giudizio sulla realtà di questo 
spazio; egli non dice: Questo spazio è esistente, o è stato 
esistente, o sarà esistente, o vi è una causa capace di pro- 
durlo; ma si arresta a questa ideo, e lavorando su di essa 
si forma le idee delle figure geometriche. 

Queste idee hanno per oggetto le figure geometriche in 
quanto si offrono alla coscienza come concetti di queste 
figure ; ma il geometra prescinde dall’ esistenza di tali fi- 
gure fuori dello spirito, e si limita a contemplare le sue 
idee ed a conoscere le relazioni. Queste relazioni si chia' 
mano logiche , poiché hanno esistenza solamente nel pen - 
siero*; ma nulla sono fuori del pensiero. Alcuni filosofi , 
non avendo fatto la dovuta attenzione alla formazione 
di queste idee ed al loro vero valore , hanno detto che 
I* oggetto di queste idee è qualche cosa in sé , indipen- 
dente dallo spirito. Essi hanno posto una cosa di mezzo 
fra la cosa esistente ed il nulla , e questa cosa media è, 
secondo loro , il possibile intrinseco . Il possibile intrin- 
seco è, dicono costoro, ciò che non involve contraddizione , 
ciò che non pone insieme una cosa e la toglie ì ciò che 
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non è essere c non essere insieme. Questa possibilità intrin-, 
seca è indipendente dal nostro spirito: essa è eterna, 
assoluta e non necessaria* L’essere o l’enne, continuano 
questi filosofi, è di due specie : o esistente o intrinsicamente 
possibile. ' , 

A me sembra evidente che oltre le cose esistenti nulla 
vi è : se dunque il possibile intrinseco non è una cosa 
esistente, esso è nulla. 

Lo spirito umano ha il potere di combinare in una idea 
complessa alcune sue idee. Egli non ha il potere di com- 
binarne alcune altre in un’idea complessa. La prima com- 
binazione costituisce il possibile intrinseco . Le altre idee, 
che non possono combinarsi, perchè si escludono scam- 
bievolmente e si esprimono con vocaboli insieme combi- 
nati, costituiscono Yimpossibile intrinseco . 

11 possibile intrinseco è dunque solamente nello spirito; 
esso non è che un’idea complessa che lo spirito ha formato. 
L’impossibile intrinseco non è nello spirito, ma solamente 
nei vocaboli. . 

Per cagion d’esempio io posso combinare insieme In 
un’idea complessa l’idea di tre linee rette coll’ idea del- 
l’inclinazione di ciascuna di queste tre rette con ciascuna 
delle altre due; questa combinazione mi olire l’idea del 
triangolo rettilineo, il quale, finché non è esistente nella 
natura, è un possibile intrinseco solamente esistente nello 
spirito, e niente altro fuorché un’ idea dello spirito stesso. 
Ma non posso combinare insieme l’idea di uno spazio ter- 
minato da due linee coll’idea di esser queste due linee 
rette; poiché percepisco necessariamente che due linee rette 
non possono chiudere spazio alcuno. Ma sebbene io non 
possa combinare nel mio spirito in un’ idea complessa que- 
ste due idee, posso nondimeno combinare insieme i vo- 
caboli che esprimono separatamente ciascuna delle due idee 
che io non posso combinare, c dirò: Un bilinco rettilineo 
è intrinsicamente impossibile . LI vocabolo bilineo significa 
uno spazio racchiuso di due linee, ed io ho l’idea di uno 
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spazio racchiuso di due linee, una retta L’altra curva, o 
di due linee curve, ho l’idea di due linee rette, ma le 
due idee di cui parlo, non si possono combinare nel mio 
spirito insieme in un’idea, come si combinano ne’ voca- 
boli che ad esse corrispondono nell’espressione bilineo 
rettilineo. r < 

Se i nostri raziocini si compongono di giudizi; se ino- 
stri giudizi si dividono in necessari , chiamati anche puri , 
ed in contingenti , che ancora si dicono empirici , ne 
segue che i nostri raziocini debbono essere o puri o em- 
pirici o misti. Son puri allorché tutti i giudizi che li com- 
pongono sono puri , come sarebbe il seguente raziocinio: 
Il tutto , è uguale alle sue parti prese insieme : i due nu- 
meri settanta e trenta comprendono tutte le parti del 
numero cento ; settanta più trenta son dunque uguali a 
cento. Ciascuno de’ tre giudizi componenti il raziocinio rap- 
portato è necessario e puro. 

1 raziocini sono empirici , allorché tutti i giudizi che li 
compongono sono empirici, come sarebbe il seguente: Tutti 

gli uomini sono mortali , ed il massimo vivere degli uo- 

» 1 

mini sulla terra non suole oltrepassare i cento anni. Ora , 
ogni giorno nascono uomini sul globo terracqueo ; dopo 
cento anni dunque , contando dal giorno presente , la massa 
degli uomini che abiterà la superficie terrestre sarà com- 
posta d y individui diversi da quelli che la compongono 
al presente. . 

Ciascuna proposizione di cui è composto il raziocinio 
rapportato, esprime un giudizio contingente: gli uomini 
sono mortali; è questa una proposizione contingente: quasi 
in ogni religione si trova stabilita la credenza di alcuni 
uomini santi, che non sono morti e che vivranno sempre : 
inoltre la vita degli uomini primitivi, come sappiamo 
dalla storia di Mosè e da altre tradizioni antiche, era di 
più centinaia di anni. Ogni giorno nascono nuovi uomini 
sulla terra, è pure una proposizione contingente*, si ve- 
dono alla giornata matrimoni sterili. 
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I raziocini sono misti , allorché si compongono di giu- 

dizi puri c di giudizi empirici, come sarebbe il seguente: 
Ogni effetto deve aver la sua causa ; la pioggia , la neve , là 
gragnuola sono effetti , cioè cose che incominciano ad essere; 
vi deve dunque essere una causa di questi effetti. La pro- 
posizione: Ogni effetto deve aver la sua causa, si presenta 
al nostro spirito come necessaria ; ci è impossibile di con- 
cepire un avvenimento qualunque senza riportarlo ad una 
causa. * * - 

II raziocinio si deve considerare sotto due aspetti, cioè 
riguardo alla sua materia e riguardo alla sua forma. La 
materia del raziocinio consiste ne’ diversi giudizi di cui è 
composto; e secondo la materia, è diviso in puro, empi- 
rico e misto. La forma del raziocinio consiste nella con- 
nessione della illazione colle premesse : questa connessione 
è espressa dal vocabolo dunque, o da altri vocaboli che 
esprimono la connessione enunciata, come perciò, in con- 
sequenza , ec. La connessione fra le premesse e l’ illazione 
è essenziale al raziocinio, poiché questo atto intellettuale 
consiste nella deduzione de’ nostri giudizi. Le nostre scuole 
hanno perciò distinto nel raziocinio f antecedente , il conse- 
guente c la conseguenza. L’antecedente è costituito dalle pre- 
messe, cioè da’ giudizi che precedono il giudizio dedotto. Il 
conseguente è filiazione ossia il giudizio dedotto. La con- 
seguenza è la connessione dell’antecedente col conseguente. 
L’antecedente ed il conseguente costituiscono la materia 
del raziocinio. La conseguenza ne costituisce la forma. 

Può esser vera la conseguenza e falso il conseguente, 
come nel seguente raziocinio : Ciò che pensa è esteso : Ca- 
mma pensa ; V anima dunque è estesa. La conseguenza è 
vera, perchè f iliazione o il conseguente segue dall’ ante- 
cedente; ma il conseguente è falso, perchè la prima pre* 
messa è falsa. Il raziocinio rapportato è perciò formal- 
mente vero e materialmente falso. Il raziocinio può essere 
materialmente vero e formalmente falso. Tale è il seguente: 
Socrate fu un filosofo : alcuni filosofi son giusti , Socrate 
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fu dunque giusto . Tutte le proposizioni di questo razio- 
cinio son vere; e perciò esso è material mente vero, ma è 
formalmente falso ; poiché l’illazione non segue dalle pre- 
messe; non seguendo dall’essere giusti alcuni filosofi, che 
il tale filosofo debbe esser giusto. 

Essendo la conseguenza essenziale a qualunque razioci- 
nio , segue che i raziocini empirici possono ridursi a misti, 
formando una proposizione ipotetica in cui l’antecedente 
costituisca la condizione ed il conseguente il condizionale ; 
poiché dovendo esservi una connessione necessaria fra l’an- 
tecedente ed il conseguente del raziocinio, una tale pro- 
posizione - ipotetica sarà una proposizione necessaria. In 
fatti il raziocinio rapportato come empirico può risolversi 
ne' seguenti giudizi: l.° Se la vita di tutti gli uomini che 
saranno sulla terra non oltrepasserà i cento anni , e se 
ogni giorno nasceranno incessantemente nuovi uomini t dopo 
cento anni , contando dal giorno presente , la massa degli 
uomini che abiterà la superficie terrestre sarà composta ' 
di' individui diversi da quelli che la compongono al pre- 
sente ; 2.° ora V esperienza c insegna che la vita di tutti 
gli uomini che saranno sulla terra non oltrepasserà i 
cento anni , c che ogni giorno nasceranno incessante- 
mente nuovi uomini ; 3.° dopo cento anni dunque la massa 
degli uomini che abiterà la superficie terrestre sarà com- 
posta di' individui diversi da quelli che la compongono 
al presente. 

Il primo giudizio del raziocinio rapportato è puro, poi- 
ché è necessario, il legame fra il soggetto ed il predicato 
essendo di un’assoluta necessità. Il soggetto di questa 
proposizione esprime un’ipotesi, ed il predicato esprimo 
ciò chò è contenuto in questa ipotesi. È assolutamente 
impossibile, che posto il soggetto così determinato, non 
si ponga il predicato che abbiamo espresso. È impossibile 
che ciascun uomo non vivendo più di cento anni , gl’ in- 
dividui che attualmente compongono il genere umano si 
trovino dopo un secolo sulla terra, ed è necessario che 
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continuandosi incessantemente la propagazione del genere 
umano , si trovino dopo un secolo altri uomini sulla terra. 
Concatenando più raziocini col fine di far conoscere di- 
stintamente un oggetto qualunque, si forma una scienza; 
concatenando dunque molti raziocini, col fine di far co- 
noscere distintamente il raziocinio , noi avremo una scienza 
del raziocinio. A questa scienza do il nome di logica . 

Il raziocinio, dovendosi considerare tanto materialmente 
che formalmente, segue che vi debbano essere due parti 
della scienza logica, cioè la logica materiale c la logica 
/ orinale . Nella prima si tratterà della materia del razio- 
cinio; nella seconda della sua forma. Ma le leggi formali 
del raziocinio, cioè quelle che stabiliscono la conseguenza, 
e senza le quali non vi ha conseguenza y essendo comuni 
a qualunque raziocinio, la logica formale può riguardarsi 
come una logica generale. Quale delie due logiche trat- 
teremo noi in primo luogo? ; 

v. 

LEZIONE XI. 

—> « , 

■ . 

NOZIONI PRELIMINARI SULLA LOGICA E SUL METODO 
, . . DI TRATTARLA. 

* k i • «• 

T . 

.Lia materia del raziocinio puro sono le conoscenze ne- 
cessarie; Tesarne della natura di queste conoscenze ap- 
partiene dunque ancora alla logica materiale. Nei miei Ele- 
menti di filosofia, io divisi la logica in pura c mista. Chia- 
mai logica pura la scienza del raziocinio puro , e logica 
mista la scienza del raziocinio misto. Ma siccome il razio- 
cinio deve considerarsi tanto riguardo alla materia che 
alla sua forma , così io trattai nella logica pura delle ve- 
rità necessarie come materia del raziocinio puro. Trattai 
pure della verità formale del raziocinio esponendo le re- 
gole sillogistiche, le quali non tendono ad altro se non 
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che al solo scopo di ottenercela connessione fra l’ante- 
cedente ed il conseguente: il che vai quanto dire al fine 
solo di non far desiderare nel raziocinio la conseguenza. Io 
compresi perciò nella logica pura tutta la logica formale 
ed una parte della logica materiale. 

Questa divisione è legittima ed ha la sua utilità; poiché 
la logica pura contiene perciò le verità necessarie relative 
all’ umano intendimento, da cui non può prescindere la 
logica mista ; e si separa così la logica del geometra dalla 
logica del filosofo. Il geometra ha bisogno solamente della 
logica pura; poiché la sua scienza è solamente pura ed 
indipendente dall’ esperienza; essa è la logica delle idee. Il 
filosofo da un’ altra parte ha bisogno tanto della logica pura 
che della Inista; poiché la filosofia è una scienza mista. Egli 
non può prescindere -dalle verità necessarie ed ipotetiche; 
ma con queste sole rimarrebbe nella regione del pensiero, 
senza giunger giammai alle cose esistenti. Lo scopo della 
filosofìa essendo di conoscere e di spiegare, per quanto ci 
è possibile, le cose esistenti, la logica de’ fatti o delle cose 
esistenti è indispensabile al filosofo. 

Ma essendo utile assai di presentacele cose che si trat- 
tano in tutti i diversi punti ne’ quali possiamo riguardarle, 
e non volendo io, in queste lezioni, fare una semplice 
ripetizione di alcuna mia opera antecedente, perciò adotto 
qui la divisione della logica in materiale ed* in formale; 
divisione luminosa e scientifica, e che ha eziandio una grande 
utilità. Nella logica materiale tratterò de’ motivi legittimi 
de’ nostri giudizi, i quali molivi ci danno tanto le verità 
necessarie che le verità contingenti. Nella logica formale 
tratterò delle leggi formali del pensiero umano. Il non 
essersi distinta la logica pura dalla logica, mista, e la lo- 
gica materiale dalla logica formale, ha cagionato molti er- 
rori in filosofia. 

. La scuola di Kant ha riconosciuto la certezza della lo- 
gica formale; ma essa ha quasi proscritto la logica mate- 
riale. Ecco come parla a tal proposito un famoso kantiano; 
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« La logica è la sola (in filosofìa) che forma un sistema 
completo di dottrina, c che da lungo tempo ha acquistato 
un andamento sicuro e metodico di una scienza. In gene- 
rale si può dire, che essa è la scienza delle regole fondale 
nell ’ intendimento , e che si debbono osservare neW impiego 
del pensiero la scienza delle forme necessarie de * nostri 
, concetti, de' nostri giudizi e delle nostre conclusioni ; la 
scienza formale del ragionamento. Essa prescinde da ogni 
materia , cioè da ogni oggetto concreto del pensiero, per 
non trattare che delle sue forme. E come nelle altre parti 
della filosofìa, il pensierosa qualche oggetto diverso dalla 
sua propria forma, un contenuto, una materia di cui si 
occupa, si potrebbe comprender questa sotto l’ idea gene*- 
rale di filosofia materiale per opposizione alla logica, che 
si chiamerebbe in questo caso filosofia formale , ciò che 
sotto questo punto di veduta ci fornisce una divisione della 
filosofìa. 

>. • 

* Io ho parlato della logica pura. Quanto alla logica 

empirica o applicata essa non è una scienza: è un ammasso 
irregolare di osservazioni, di massime, di aforismi sulla 
funzione del pensiero, avuto riguardo al soggetto su cui 
essa si esercita, alle passioni, all’ immaginazione , a’ pre- 
giudizi, ec. , dell’ uomo, oppure avuto riguardo alle sor- 
genti delle nostre conoscenze, alla generazione delle hoslre 
idee, alla diversità degli oggetti, alle imperfezioni o ad 
altre qualità de’ linguaggi umani. Una buona parte dei libri 
di Malebranche none che logica empirica (i). » 

Che Willers voglia dividere la filosofia in materiale o 
formale, io non gli muovere per tale oggetto alcun con- 
trasto; ma che neghi il titolo e le dignità di scienza alla 
filosofia materiale ed a quella parte di questa che tratta 
delle regole da osservarsi nelle scienze sperimentali e miste 
è questo un errore perniciosissimo , poiché distrugge tutta 
la realtà delle umane conoscenze; esso è poggiato sul prin- 

« v * 

. (i) JViliersj op cit. par. i, § III. 
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v cipio falso, die la vera scienza non contiene che le sole 
verità necessarie. La scienza consiste nella conoscenza delle 
cose esistenti; e le cose esistenti, che si manifestano ai 
sensi esterni ed al senso interno, sono contingenti. La scien- 
za logica è dunque giustamente divisa in logica materiale 
ed -in logica formale. 

Ne’ miei Elementi di filosofia ho incominciato dalla lo- 
gica pura: ho legato con essa la metafisica, che ho defi- 
nito la scienza delle facoltà dell' anima e della natura , c 
della origine delle nostre idee . La logica pura mi ha of- 
ferto un passaggio alla metafìsica, poiché ritrovando nel- 
T analisi del raziocinio le idee come ultimi elementi dello 
stesso, ho domandato: Quale è la natura e 1’ origine delle 
nostre idee? Per risolvere questo problema ho cercato prima 
quali sono le facoltà dell’ anima, che sono i principii effi- 
cienti delle nostre idee e che sono in esercizio nell’ atto 
intellettuale chiamato raziocinio. 

La psicologia e l’ideologia mi hanno introdotto a ri- 
spondere nella logica mista alla domanda: che cosa posso 
sapere , come posso sapere qualche cosa? Ed a rispondere 
nella filosofia morale alle domande: che cosa debbo fare; 
che cosa debbo sperare ; che cosa debbo temere ? E così ho 
legato con un metodo rigorosamente analitico le diverse 
parli della filosofìa dello spirito umano. In queste lezioni, 
ad oggetto di non presentare la ripetizione de’ miei Ele- 
menti e di far riguardare le quistioni sotto nuovi punti di 
veduta , seguirò un altro metodo. Tratterò prima della 
logica materiale; indi tratterò della formale. Alla logica 
farò seguire la metafisica. Le leggi essenziali del metodo 
che vi ho enunciate saranno da me rigorosamente os- 
servate. 

Io entro in materia, c farò in primo luogo 1’ analisi dei 
motivi legittimi de’ nostri giudizi. 

Lo spirito possiede la verità , quando afferma ciò che 
è e nega ciò che non è: nel caso contrario egli erra; la 
verità e la falsità risiedono dunque ne 1 nostri giudizi. 
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CH) che determina io spirilo a giudicare così e non al- 
trimenti, chiamasi il motivo del giudizio . 

Gli oggetti particolari de’ nostri giudizi sono o il nostro 
essere particolare c le sue qualità o gli oggetti esterni a 
noi e le loro qualità. Il nostro essere e le sue qualità si 
manifestano per mezzo del senso intimo, gli oggetti esterni 
c le loro qualità si manifestano per mezzo de’sensi esterni 
cioè per mezzo delle percezioni che vengono all’ anima 
pel canale de’ sensi esterni. Le cose che si son manifestate 
sia al senso intimo, sia a’ sensi esterni, c che attualmente 
non ci sono presenti , ci si manifestano per mezzo della 
memoria.' 

Abbiamo dunque tre motivi de’ nostri giudizi partico- 
lari: il senso interno o la coscienza ,-i sensi esterni, la 
memoria. Vi sono cose che non si manifestano a noi, ma 
agli altri uomini, i quali le fanno a noi conoscere: a tre 
motivi enunciali dobbiamo dunque unire il quarto, cioè 
l’autorità altrui. 

Le conoscenze che ci vengono per i quattro mezzi indi- 
cati non possono essere che particolari. Ma noi abbiamo 
eziandio conoscenze universali, e queste, come abbiamo 
detto, sono o necessarie o contingenti. Le prime ci ven- 
gono dalla comparazione delle nostre idee. In seguito di 
questa comparazione delle nostre idee nasce in noi la per- 
cezione della loro convenienza o della . loro ripugnanza. 
A siffatta percezione io do il nome di evidenza. Le seconde 
ci vengono dalla comparazione di alcuni fatti particolari, 
in seguito della quale lo spirito s’ innalza dalle conoscenze 
particolari ad una conoscenza generale. Ad un tal mezzo 
di conoscenza do il nome d’ induzione . 

Noi abbiamo eziandio delle conoscenze dedotte*, ed il 
motivo che ce le fa ricevere è il raziocinio. 

I motivi delle nostre conoscenze son dunque sette, cioè: 
coscienza, sensi esterni, autorità, evidenza, induzione, 
raziocinio, memoria.' 

Se mi domandate il motivo che mi determina a credere 
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1’esistenza di una città chiamata Roma, vi addurrò la 
testimonianza di tutti coloro che 1’ hanno veduta: una tale 
testimonianza è il motivo immediato del giudizio,: Vi é 
Roma; io dunque pronuncio in tal caso questo secondo 
giudizio, dicendo: Molle pei'sonc attestano di aver vedalo 
Roma. Ma se mi domandale di nuovo il motivo immediato 
di questo secondo giudizio , vi risponderò con questo terzo 
giudizio: Ho udito raccontare da molle persone le magni- 
ficenze da loro osservale in Roma ; se volete continuare 
ad interrogarmi sul motivo immediato di questo terzo giu- 
dizio, vi dirò con un quarto giudizio: Mi ricordo be- 
nissimo di aver udito siffatti l'acconti. La memoria sarà 
dunque il motivo immediato di questo quarto giudizio. 
• Finalmente, se mi chiedete su qual motivo poggio questo 
quarto giudizio, vi addurrò la percezione interiore delia 
mia coscienza, che mi fa percepire questo atto dimenio- 
ria in me esistente. Dopo ciò non resta a voi alcun diritto 
per una nuova domanda, nè a me il dovere di una nuova 
risposta. I motivi dunque di questo giudizio: Vi è Roma , 
sono i seguenti; la testimonianza di molti uomini, le mio 
sensazionLavute, l'atto della mia memoria, la percezione 
interiore di questo atto. Questi motivi sono subordinati 
1’ uno all’altro sino all’ ultimo, il quale è indipendente. 
L’ esistenza della testimonianza è provata per l’ esistenza 
passata di alcune mie sensazioni, cioè per aver io udito 
il racconto delie magnificenze di Roma. L’esistenza pas- 
sata di tali mie sensazioni è provata per i’ esistenza at- 
tuale di un mio atto di memoria. L’ esistenza attuale di 
questo atto di memoria è provata per la percezione in- 
teriore che ho di esso. 

Ma questa percezione interiore sussiste da sè, e non c 
capace di esser provata per alcun fatto; essa è un fatto 
primitivo , al di là del quale non è possibile risalire. E 
si chiama perciò 1’ ultimo motivo del giudizio : Vi è Roma . 

Tutti i motivi de’ nostri giudizi si riducono ad alcune 
percezioni. Ora, 1’ esistenza di queste percezioni ci è rile- 
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vata dalla coscienza. La coscienza è perciò V ultimo mo- 
tivo di tutti ^nostri giudizi. Fa d’uopo, in conseguenza, - 
riguardare la coscienza di noi stessi sotto due aspetti: 
come motivo immediato di alcuni nostri giudizi , e questi 
giudizi soli quelli che si versano sul nostro essere, in quanto 
questo si manifesta al senso intimo; e come motivo medialo 
di tutti i nostri giudizi: Io percepisco , io giudico , io ra- 
dono, ecco tre giudizi che hanno per motivo immediato 1 
la testimonianza della coscienza. Vi è la luna : tutti gli 
angoli del triangolo sono uguali a due retti ; di questi due 
giudizi il primo ha per motivo immediato la testimonianza 
de’ sensi, il secondo ha per motivo immediato il razioci- 
nio; ma tutti e due hanno per motivo mediato ed ultimo 
la testimonianza del senso intimo; poiché questa ci assi- 
cura dell’ esistenza tanto della testimonianza de’ sensi che 
del raziocinio. 

La memoria non è un motivo originario delle nostre 
conoscenze: essa non ci fa acquistare conoscenze nuove e 
ehe non abbiamo avute; ma ci rende solamente presenti 
le conoscenze che abbiamo acquistate; essa non produce le 
conoscenze, ma le riproduce. 

La memoria può riguardarsi come un motivo ausiliario 
della coscienza, poiché essa rende presenti; al nostro spi- 
rito gli stati passali del nostro essere, i quali furono per- 
cepiti dalla coscienza. Ma siccome tutti i nostri giudizi che 
non hanno per oggetto il nostro essere particolare, hanno* 
per motivo medialo la coscienza; cosi la memoria è an- 
cora il motivo ausiliario degli altri motivi de* nostri giu- 
dizi. Se facendo un raziocinio attuale, le cui premesse sono 
risultamenti di raziocini antecedenti, ci si domanderà il 
motivo immediato su cui poggiano queste premesse, si do- 
vrà rispondere che un tal motivo è il raziocinio*, poiché 
noi abbiamo antecedentemente ragionato per istabilirle; ma 
1’esistenza di questi raziocini antecedenti é poggiata sulla 
memoria. La memoria è dunque un motivo ausiliario im- 
mediato della coscienza, poiché 1* esistenza del raziocinio 
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è poggiata sulla coscienza; ma siccome il raziocinio è il 
motivo immediato delle premesse, di cui parlo, cosi la me- 
moria è un motivo mediato ausiliario del raziocinio stesso. . 

Similmente, se nel momento in cui il sole risplende 
sull’ orizzonte io giudico che esso era stato antecedente- 
menta al disotto dell’ orizzonte medesimo, questo giudizio, 
sebbene sia poggiato sulla testimonianza de’ miei sensi , 
pure l’ esistenza antecedente di questa testimonianza è 
poggiata sulla memoria. Ma, consultando la memoria, essa 
mi dice : lo mi ricordo d ’ aver veduto il cielo senza sole , 
e poi d ’ aver veduto sorgere il sole sull ’ orizzonte ; 1’ og- 
getto immediato della mia memoria è qui il mio spirito 
in quanto fu veggente del cielo senza sole , e poi del sole 
nascente; la memoria è dunque un motivo ausiliario im- 
mediato della coscienza, in quanto rende permanente, per 
dir così, la primitiva percezione interiore: ma questa per- 
cezione è il motivo immediato della percezione esteriore 
c mediato dell’ oggetto esterno percepito; la memoria è 
dunque un motivo ausiliario mediato dell’ esistenza passata 
dell’ oggetto esterno. 

' Concludiamo: 4.° I motivi de’ nostri giudizi si riducono 
ai seguenti: coscienza, sensi esterni, autorità, evidenza , 
induzione, memoria, raziocinio; 2.° la coscienza è il mo-. 
tivo immediato ed ultimo di tutti i giudizi particolari re- 
lativi al nostro essere , ed è il motivo mediato ed ultimo 
di tutti gli altri; 3.° la memoria non c un motivo ori- 
ginario, ma un motivo ausiliario de’ nostri giudizi ; esso 
è immediatamente ausiliario della coscienza* c mediata- 
mente ausiliario degli altri motivi. 

La logica materiale che spiegheremo, tratterà di cia- 
scuno di questi motivi separatamente. 

Noi tratteremo prima della coscienza, indi dell’ evidenza; 
poiché gli oggetti dell’ uno e dell’ altro sono interni a noi; 
il primo avendo per oggetto il nostro essere particolare 
ne’ suoi stati particolari; il secondo le semplici relazioni 
, delle nostre idee ; ia terzo luogo tratteremo della memo- 
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ria di cui oggetto immediato è ancora, come abbiamo os- 
servato, il nostro essere; le altre lezioni seguiranno 1’ or- 
dine richiesto dalla natura de’ loro oggetti. 

. / i » , 

f ' 

* 1 4 » » ' , . _ % « 
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LEZIONE XII, 

i * # * ■ »’ * 

\ * 

DEL SENSO INTIMO E DELL’ EVIDENZA. 

* * » * 

. % t r » . . . 

.Abbiamo osservato che la percezione interiore chiamata 
coscienza quando è involontaria, divenuta riflessione, cioè 
percezione interiore volontaria, ci dà la verità particolare, 
primitiva, indimostrabile: Io penso , cioè, io sono esistente 
nello stalo di pensiero . Io dico che questa riflessione ci 
dà la verità enunciata; poiché fa d’uopo distinguere la 
percezione del me, da un giudizio sul me. Tostochè accade 
in noi qualche sensazione, abbiamo la coscienza di essa e 
del me insieme; vale a dire: noi percepiamo il me, il 
quale è il soggetto in cui 1 esiste questa sensazione, e lo 
percepiamo insieme, in confuso, colla sensazione. Lo spi- 
rito non può separare al primo istante due cose che egli 
sente insieme. Allorché lo spirito guarda semplicemente un 
oggetto, e vi vede riuniti i suoi diversi elementi, egli non 
è ancora che alla prima operazione dell’ intelletto, cioè 
alla semplice apprensione. Tale è il caso della coscienza 
involontaria seguita tosto da un atto di attenzione all’ og- 
getto della coscienza stessa. 

La sola coscienza involontaria non è dunque la prima 
operazione dell’ intelletto, se non quando è seguita dall’ at- 
tenzione ali’ oggetto sentito. Qui termina il primo atto 
dell* intelletto, il quale è preliminare al secondo, che è il 
giudizio. Lo spirito presta successivamente la sua atten- 
zione a’ diversi elementi dell’ oggetto' percepito, decompone 
così questo oggetto, dividendolo , per dir così, ne’ diversi 
elementi di esso, cioè in un soggetto e nelle sue qualità. 
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Ma lo spirito non decompone che per ricomporre di nuovo: 
egli, dopo aver osservato separatamente le qualità, le riu- 
nisce al loro soggetto, pensando che il soggetto è di tale 

0 tal maniera. ’ 

V Io , colle sue modificazioni in confuso, è prima sentito 
involontariamente, poi è percepito volontariamente o, se 
si vuole, concepito ; indi è decomposto , e finalmente è 
ricomposto di nuovo. Tutte queste modificazioni debbono 
precedere e concorrere a costituire il giudizio : Io penso ; 

1 filosofi denotano spesso col vocabolo di coscienza o di 
senso intimo, tanto il sentimento involontario del me, che 
la riflessione volontaria. È importante di ciò notare, af- 
finchè l’ambiguità del vocabolo non c’ inducesse in errore. 
Intendendo per coscienza anche la riflessione volontaria ed 
il complesso di tutte le modificazioni di cui abbiamo par- 
lato , segue che il motivo del giudizio : io penso , è la 
coscienza. 

r 

Se la verità: io penso , è una verità primitiva, segue 
che la veracità del senso intimo è ancora una verità pri- 
mitiva ed indimostrabile. Intanto alcuni filosofi hanno cer- 
cato di dimostrarla. Ecco ciò che scrive su tale oggetto 
1’ autore delle Istituzioni filosofiche ad uso del seminario 

v * 

di Lione: « Sensus intimus est perceplio qua mens de 
prcesenli suo stata admonelur. Dicilur etiam conscicntia, 
quia per sensum iniimum anima preesentis affectionis , 
verbi gratin , do /ora, sibi conscia est : Ubi prima impres- 
sione velai excilalur sensus intimus , tane homo quasi 
vihc sumit exordium. In eo quippe et propricc existentiae 
lestimonium, et omnis voluplalis ac doloris instrumentum , 
et cognitionìs primordia quisque reperiet. Unde qui ne- 
gant in sensu intimo vini ullam et certitudinem constituti 9 
totani vitam fundilus evertunt. Quia lamen multi extitei'e, 
qui conscientice tribunal recusarent , ed de iis etiam quas 
sentirent dubitare gloriarentur , sii. 

, « Propositio 

« Sensus intimus motivum est judicii metaphysice cer- 
tuni. 
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« Probatur. lllud est motivum quod rn qualibet hypo - 
thesi necessariam habet cum veritale connexionem ; atqui 
sensus intimus in qualibet hypo thesi, etc M si quidem per 
eum mens dccipi non posset , quia idem esset simul et non 
esset . Time enim idem esset simul et non esset , cum ea- 
dem affectiones essent simul et non essent in anima : atqui 
si mens per sensum intimum falleretur, jam eaedem affé - 
cliones essent simul et non essent in anima . Essent quidem , 
cum ex hypotesi eas mens intime seniiat , quod fieri non 
posset 9 nisi in anima residerent , • non esset tamen in ani - 
ma , si quidem eas intime per cipiendo falleretur , quod non 
continger et si animee inessent ; ergo mens per sensum in - 
timum decipi non potest , quin idem sit simul et non sit , 
ergo sensus intimus in qualibet hypothesi necessariam ha- 
bet cum verilate connexionem; ergo motivum est judicii 
metaphysice certum (1). » 

ILprincipio sul quale 1* autore citato poggia la prova, 
della veracità del senso intimo, è il seguente. La mente 
non può percepire in sè affezioni che non sono in essa 
esistenti. Ora, ciò vale quanto il dire: Il senso intimo non 
può ingannarci, cioè è verace. 

La veracità dunque del senso intimo è supposta neir atto 
che si vuol provare : il che è lo stesso che provare la ve- 
racità del senso intimo per la veracità del senso intimo; 
ma il provare P istcsso per P i stesso è nulla provare ; 
V autore citato non prova dunque affatto la veracità del 
senso intimo. ' ’ r ■* '/ ; 

Questo falso modo di provare P istesso per P istesso si 
dice da Aristotile petizione di principio . 

Noi dunque diciamo: Tutto ciò che V attenzione sul 
nostro spirilo percepisce in esso, vi è realmente ; e que- 
sta proposizione è una verità primitiva ed indimostrabile. 

L ’ evidenza immediata consiste nella percezione chiara 

della convenienza o ripugnanza delle nostre idee fra di esse^ 

• * ' 1 • 

- * % 

(i) Logica, disftcrtatio n * $ 1. 
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Ora, il solo senso intimo può assicurarci di questa per- 
cezione immediata, perciò tutti gli assiomi , i quali non 
sono che proposizioni necessarie evidenti per sè stesse, 
hanno per motivo immediato 1’ evidenza immediata, e per 
motivo mediato ed ultimo il senso intimo. 

t , m * 

Una proposizione poi è evidente per sè stessa , allor- 
quando colui che conosce , il valore de’ termini, non può 
affatto dubitare di ciò che essa esprime; tali sono queste 
proposizioni: Un tutto è eguale alle sue parti prese in- 
sieme ; due quantità uguali ad una terza sono uguali fra 
di esse . 

» 

Abbiamo detto che ogni idea si riferisce essenzialmente 
ad un oggetto; abbiamo detto inoltre, che nelle verità 
necessarie si prescinde dall’ esistenza sia presente , sia 
t futura dell’ oggetto concepito, ed anche dall’esistenza della 
causa capace di produrlo. Queste proposizioni sono per- 
ciò ipotetiche; esse enunciano che se vi sarà un dato og- 
getto, esso avrà la tal proprietà ; che se yì sarà , per ca- 
gion di esempio, un tutto, sarà uguale alle sue parti prese 
insieme ; che se si troveranno due quantità uguali ad una 
terza, queste saranno uguali fra di esse. Le verità a 
priori si riferiscono dunque ad un oggetto ipotetico ; per- 
ciò è ben detto che esse sono reali per lo spirito, poiché 
esprimono le relazioni logiche delle nostre idee;, ed ipo- 
tetiche per la natura poiché si riferiscono ad un oggetto 
ipotetico. 

Ora perchè mai a colui, che unisce esattamente 1 e idee 
che si legano a’ differenti vocaboli di questa proposizione: 
un tutto è uguale alle sue parti prese insieme , è dessa 
evidente per sè medesima? Ciò avviene, perchè vede che 
questa proposizione è identica , o che non significa altra 
cosa se non che il tutto è uguale a se stesso. L’identità 
immediatamente percepita fra il soggetto ed il predicato, 
è dunque il segno col quale si riconosce che una propo- 
sizione è evidente per sè stessa, o si riconosce 1* identità, 
allorché si afferma la medesima idea di sè stessa. 
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Noi abbiamo due specie d’ identità in queste proposi- 
zioni: una e P identità perfetta, quando affermiamo un’in- 
tera idea di sè stessa , come avviene nei numeri. Cosi per 
ragion di esempio, sei più due è otto , è una proposizione 
la quale ci mostra una perfetta identità fra 1* idea di se* 
più due e l’ idea di otto . 

La definizione di otto è sette più uno ; la definizione di 
due è uno più uno . La definizione di sette è sei più uno : 
da queste definizioni segue, che gli stessi elementi costi- 
tuiscono tanto P idea di sei più due , che l’ idea di otto ; 
poiché essendo sei più uno sette, sei più due sarà sette più 
uno, cioè otto. L’ identità qui è dunque perfetta, poiché 
la medesima idea intera è affermata da sè stessa. 

L’ identità poi è parziale, quando si afferma di una idea 
uno o più elementi in essa racchiusi; così, se dopo aver 
definito il triangolo rettilineo per una figura piana ret- 
tilinea trilatera, io dico: Il triangolo rettilineo è figura ; 
oppure: Il triangolo rettilineo è una figura trilatera; que- 
ste proposizioni hanno un’ identità parziale ; poiché il pre- 
dicato di essa è uno degli elementi che costituiscono l’idea 
del soggetto. 

Ma, rigorosamente parlando, P identità parziale si ri- 
duce alla perfetta; poiché, per qual motivo lo spirito, 
per cagion di esempio, afferma che il triangolo rettilineo 
è una figura, se non perchè vede l’identità perfetta del- 
V idea di figura con sè stessa ? In ultimo risultamento dun- 
que non vi ha ciie un 1 identità, ed è quella che abbiamo 
chiamata perfetta. 

Varie ed importanti quistioni si agitano fra i filosofi 
circa le proposizioni identiche. Queste si possono ridurre 
alle seguenti: Le proposizioni identiche essendo necessarie 
si chiede : tutte le proposizioni necessarie sono cose iden- 
tiche ? Più, limitandosi le proposizioni identiche ad affer- 
mare un’idea di sè stessa, si chiede: le proposizioni iden- 
tiche sono esse istruttive ? Se lo sono , come lo sono? Mi 
sembra che la teorica della logica materiale circa le pro- 
posizioni identiche si aggiri tutta su queste due quistioni. 


{ 


Le proposizioni identiche sono necessarie: rimontiamo 
alla sorgente di questa necessità. Un giudizio è necessario 
quando lo spirito è nell’ impossibilità di formarne un altro 
opposto. Un pensiero dunque opposto a quello del giudizio, 
riguardato come necessario, non può aver esistenza nel 
nostro spirito. 

Ora, rivolgendo P attenzione sul proprio pensiero, ve-, 
diamo essere impossibile per noi un pensiero, che riuni- 
sca insieme l’essere e il non essere: ciò vale quanto dire, 
essere impossibile allo spirito di pronunciare una contrad- 
dizioneconosciuta. 

• i 

Questa impossibilità dello spirito a riunire insieme nel 
suo pensiero l* essere ed il non essere, si esprime con que-, 
sta proposizione : È impossibile che una cosa sia e non sia 
insieme . Essa è chiamata nelle scuole principio di contrad- 
dizione . - „ 

Ora , quando V idea del predicato è identica con quella 
del soggetto, se ponete il soggetto, dovete porre neces- 
sariamente il predicato, altrimenti ponendo il soggetto e 
togliendo il predicato, ponete insieme T essere ed il non 
essere. 

$ • ' . 

L’ espressione generale delle proposizioni identiche af- 
fermative è la seguente: Ciò che è, è . Una tal proposi- 
zione chiamasi il principio ef identità per le proposizioni 
affermative. 11 principio d’identità delle proposizioni ne- * 
gative può esprimersi così : Ciò che è non è ciò che non è . 

Se tutte le proposizioni identiche sono necessarie, sarà 
vero ancora che tutte le proposizioni necessarie sono iden- 
tiche; e che non vi sono altre proposizioni necessarie se 
non se quelle che sono identiche? 

Esamineremo questa quistione nella seguente lezione. 
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LEZIOSA XIII. 


CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 


N. 


on vi ha mezzo : 0 voi , togliendo il predicato del 
giudizio affermativo, distruggete e togliete il soggetto; o 
togliendo il predicato, il soggetto non si toglie, ma rimane. 
Nel primo caso il giudizio è necessario: nel secondo è 
contingente*, ma nel primo caso solamente il giudizio è iden- 
tico; ogni giudizio necessario è dunque identico, e non 
vi sono altri' giudizi necessari, se non quelli che sono 
identici. 

Quando il predicato non è identico col soggetto, è ag- 
giunto al soggetto. Un giudizio in cui il predicato è ag- 
giunto al soggetto, e non identico o racchiuso nello stesso, 
si dice sintetico; ' 

Ora, un tal giudizio, come abbiam veduto, non è ne- 
cessario. I giudizi sintetici son dunque contingenti, e tutti 
i giudizi contingenti sono sintetici. 

Le seguenti quattro proposizioni son dunque evidenti ; 
Tulli i giudizi identici sano necessari ; tutti i giudizi neces- 
sari sono identici; tulli i giudizi sintetici sono contin- 
genti; tutti i giudizi contingenti sono sintetici. 

I giudizi contingenti non potendo essere che sperimen- 
tali, segue che i giudizi sintetici sono tutti empirici ; e che 
non si possono ammettere giudizi sintetici che sìeno a 
priori. • 

* “ La scuola di Reid e quella di Kant non hanno ammesso 
questa dottrina. Esse, contro le regole della sana logica, 
hanno ammesso giudizi necessari sintetici, e perciò giudizi 
sintetici a priori. Negano che tutti i . giudizi matematici 
sieno identici; ed ammettono in filosofia giudizi necessari 
che non sono identici. * 

Io ho dimostrato generalmente y che i giudizi sintetici 
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necessari sono intrinsecamente impossibili: nel momento 
risponderò ad alcune obbiezioni che hanno per oggetto i 
giudizi matematici a priori ; in altro luogo risponderò alle 
obbiezioni che riguardano i giudizi necessari filosofici. 

Dugald-Stewart reca un estratto di una dissertazione 
stampata a Berlino nei 1764, e citata da Beattie nel suo 
Saggio sulla verità . In questo estratto si stabilisce la dot- 
trina che difendo, cioè, che le verità matematiche a priori 
sono identiche. Dugald-Stewart cerca di rispondere al con- 
tenuto nell* estratto enunciato. Io recherò prima 1* estratto 
colle osservazioni del filosofo scozzese : indi risponderò 
alle accennate osservazioni. Ecco le parole dell’ estratto: 
« Tutte le proposizioni de’ matematici sono identiche, e 
possono rappresentarsi da questa formola A= A. Esse sono 
verità identiche espresse sotto forme diverse ; sono il prin- 
cipio stesso di contraddizione enunciato ed inviluppato in 
differenti maniere; perchè, in ultima analisi, tutte le pro- 
posizioni di questo genere sono contenute in questo prin- 
cipio. Secondo l’estensione della nostra intelligenza, si os- 
serva una differenza nella sèrie più o meno lunga de’rar- 
gionamenti, per la quale queste proposizioni riconducono ai 
principio primo per risolversi ivi. Così la proposizione 2-f- 
2 =4 si riduce di seguito inquesta 

.1 -}-• 1 -f- 1 , cioè ; lo stesso è lo stesso ; ed a parlar propria- 
mente, essa dovrebbe essere anunciata cosi : Se accade che 
vi sono quattro esseri, allora quattro esseri vi sono ; 
perchè l’ esistenza non è che ipotetica per i geometri. Da 
ciò nasce una certezza per colui che considera questi ra- 
ziocini, perchè egli osserva I* identità di queste idee, c 
questa evidenza è ciò che costringe immediatamente all’as- 
senso che si appella geometrico o matematico. Del resto , 
non è questo una proprietà particolare delle matematiche, 
perchè nasce dalla percezione dell’identità; e questa per- 
cezione può eziandio aver luogo, ancorché le idee di cui 
lo spirito si occupa non avessero 1’ estensione per og- 
getto. p 


<03 

Contro r esposta dottrina , Dugald-Stewart osserva , 
« che fautore confonde due cose essenzialmente differenti: 
la natura delle verità, che sono gli oggetti di una scienza, 
e la natura deir evidenza per mezzo delia quale sono sta- 
bilite queste verità. Accordiamo per un momento, che 
tutte le proposizioni matematiche possono essere rap- 
presentate dalla formoia: À = À. Non segue perciò, che 
tutti i passi del ragionamento , che conducono a questa 
conclusione, sieno proposizioni della stessa natura, e che 
per sentire tutta la forza di una dimostrazione matematica, 
basta esser convinto di questa massima, che ogni cosa 
può essere affermata con verità di essa stessa, o , in altri 

termini, che lo stesso è lo stesso. » 

0 

Tutto è inesatto nella sopra esposta osservazione. Non 
si pretende , che basti sapere il principio d’ identità per 
conoscere le diverse proposizioni identiche della matema- 
tica, come non si pretende, che avendo l’idea generica^ 
di animale , si conoscano tutte le diverse specie degli ani- 1 
mali e tutti gl’ individui di queste specie. Il principio d’ i- 
dentità è 1’ espressione generale di tutte le verità identi- 
che; ma esso solo è insufficiente per darle. Si richiede, 
per averla, che si abbiano le idee, i segni che le esprimono 
e che si eseguiscano nell’ordine conveniente le dovute com- 
parazioni. 11 dire poi, che V autore dell’ estratto confonde 
la natura delle verità, che sono l’ oggetto delle matema- 
tiche , colla natura dell’ evidenza per mezzo della quale 
sono stabilite queste verità è un dir nulla ; se le proposi- 
zioni matematiche esprimono la relazione d’ identità fra 
due idee, 1’ evidenza che le stabilisce non può consistere 
in altro, se non che nella percezione di questa identità. 
Questa identità non sempre si percepisce immediatamente, 
Uia per lo piti si percepisce mediatamente, in forza del 
principio generale: Quelle cose che sono le stesse con una 
terza cosa , sono fra di esse ancora le stesse . Tutte le di- 
verse proposizioni di un raziocinio clic conducono ad una 
conclusione, la quale è una proposizione identica, debbono 
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essere ancora identiche ed ammesse dallo spirito , o per- 
chè la loro identità si percepisce immediatamente, o per- 
chè si percepisce o si è percepita mediatamente. Dugald- 
Stewart aggiunge: « Una lettera scritta in cifre, e 1* inter- 
pretazione di questa lettera per mezzo di uno esperto, po- 
trebbero, a questo conto, essere considerate sotto tutti i 
riguardi come una sola e medesima cosa. In fatti, esse non 
v fanno che uno, nella stessa maniera che uno dei membri 
di una equazione non fa che uno coll’altro. Ma si può con- 
cluderne, che tutta 1* evidenza, su cui si appoggia 1’ arte 

di dicifrare, si risolve nella percezione dell' identità? » 

» • / 

Qui continua la stessa inesattezza. Un uomo non può 
certamente sapere se un periodo d’una lingua straniera 
sia ben tradotto nella propria lingua, senza intender le 
due lingue; ma quando ha l’ intelligenza delle due lingue 
non conoscerà I* esattezza della traduzione, se non quando 
vedrà che il pensiero espressola una, è lo stesso del pen- 
siero espresso nell’ altra. 

Finalmente il succitato filosofo osserva: « Si può inoltre 
domandare, se è molto esatto il dire, di questa semplice 
equazione 2-)-2 = 4 che essa può essere rappresentata dalla 
formola A =* A.L’ una è una proposizione che afferma il 
valore eguale di due espressioni differenti; affermazione, 
che in mille circostanze può essere un oggetto della più 
alta importanza. L’altra è intieramente insignificante c 
frivola , e non vi è supposizione che possa mostrarne la 
menoma applicazione pratica (l). » 

Dugald-Stewart aggiunge nuovi errori ai primi : egli non 
intende lo stato della quislione, e ragiona sempre malissimo. 
L’ aritmetico suppone le definizioni de’ numeri. Un numero 
si forma aggiungendo l’unità successivamente a se stessa: 
quindi il numero è ben definito: il risultamento dell’ag- 
giunzione di un’ unità ad un 1 altra unità, come sarebbe il 
numero due, o dell’ unità ad un numero antecedente, corno 

* ' 1 • • , . 

* » 

(i) Pini, de 1* eiprit hu-tnain. t. 3, cap. a. 
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sono tutti i numeri successivi dopo il due* Ciò supposto, 
l’equazione 2 + 2 = 4 , è identica con quest’ altra: 2+ 

4 +1 =3 + 1, e questa seconda è idèntica colla seguente: 
5+1 =3+1, poiché si sostituisce nel primo membro 1 
della prima equazione , al definito 2 , la sua definizione 
1+1 ; e nel secondo membro, al definito 4, la sua defi- 
nizione 5 +1 : indi nella seconda equazione alla definizione 
2+1, nel primo membro, si sostituisce il definito 5. Ed 
è noto, come diremo appresso, che la definizione è iden- 
tica col definito. „ * 

È poi falso, come si dimostrerà in altro luogo, che le 
proposizioni identiche ne’ termini sieno frivole e di niun 
uso. Le osservazioni dunque del filosofo scozzese sono di 
niun valore. 

I filosofi kantiani riguardano come un giudizio sintetico 
a priori il seguente giudizio: La linea retta è il più corto 
cammino da un punto ad un altro . «Un tal giudizio, dice 
Willcrs, è a priori , perchè 1’ esperienza mi conferma, ma 
non può insegnarmi , se non vi ha alcun cammino piu 
corto della linea retta. Essa m’ insegna solamente, che la 
linea retta è il cammino più corto che ho trovato sino a * 
questo momento coll’ esperienza; ma che un altro più corto 
sia assolutamente impossibile, ciò non risulterebbe allatto 
da cento milioni di esperienze; e ciò è intanto quello che 
so ; io lo so dunque da un’ altra parte che non è la espe- 
rienza. Questi tali giudizi sono sintetici , cioè a dire* che 
essi legano alle cose alcuni attributi, i quali non sono 
affatto racchiusi necessariamente e come parti integranti 
nella rappresentazione di queste cose. Che una linea retta 
mi sia data fra due punti: io posso far 1’ analisi e dissec- 
care in mille maniere l’idea di una lunga serie di punti 
e l’idea di rettitudine; ma non vi trovo in alcun conto 
quella di più corto o di più lungo cammino : dritta è 
una qualità da cui giammai niuna idea di quantità, ne di 
grandezza può risultare. Più corto cammino è dunque un 
attributo preso intieramente al di fuori dell’ idea di una 
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linea retta , ma che mi trovo autorizzato ad aggiungerle 
a priori (1). * 

L’ esempio della linea retta, a cui ricorre Viliers, è con- 
tro di lui. V idea di cammino più breve o di lunghezza 
più breve fra don punti, non è racchiusa nell’ idea della 
linea retta assolutamente considerata, ma è racchiusa nei- 
T idea della linea retta come paragonata riguardo alla quan- 
tità coll’ altre linee, che si possono concepire tirate fra due 
punti. L’ idea di una linea retta fra il punto A ed il punto 
B è identica con quella di una linea, che scorre il punto 
A avvicinandosi in ogni passo al punto B; è identica con 
quella di una linea, in cui ogni punto successivo al punto 
A è più vicino al punto B; è identica con quella di una , 
linea descritta dai punto A, in modo che ogni passo sue-, 
■cessivo di questo sia diretto verso il punto B. 

-Ciò posto, ogni altra linea, che si suppone fra A e B, 
è >una linea che scorre il punto A, facendo altri passi, che 
non sono avvicinamenti al punto B ; la linea retta è dun- 
que la più corta che si possa tirare fra Ae B. 

1 1 giudizi della matematica pura son dunque tutti iden- 
tici, ed i giudizi sintetici a priori sono assurdi. 

Comparando due idee fra di esse, alcune volte trovia- 
mo* che una di esse presenta gli stessi elementi dell’ al- 
tra* combinati nella stessa maniera che son combinati 
tìeì P altra. - 

È questo il caso dell’ identità perfetta. Cosi comparando 
l’idea del numero espresso dai vocaboli sei più due , e 
quella del numero designato dal vocabolo otto , io pro- 
nuncio che è realmente la stessa idea. Altre volte, com- 
parando queste due idee, ritroviamo in esse certi elementi 
comuni, e certi elementi che differiscono nell’ una e nel- 

' * v / # . , 

F altra. Allora diciamo solamente che esse sono simili: 
cosi, comparando due triangoli, che hanno gli angoli ri- 
spettivamente uguali, ciascuno a ciascuno, ed i lati disu- 

(i) Op. cit. i» par. ait. 9, reni. a. 
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gitali , noi chiamiamo questi triangoli simili. La similitu- 
dine potrà essere maggiore o minore secondo che il numero 
degli elementi comuni sarà maggiore o minore. 

Altre volte finalmente, tutti gli elementi della prima di 
queste due idee si ritrovano nella seconda ; solamente in 
questa si ritrovano altri elementi che non si trovano nella 
prima ; allora noi diremo, che la seconda contiene la pri- 
ma. Così l’idea di animale ò contenuta in quella di caval- 
lo , che è una specie, di cui animale è il genere; ma fa 
d’uopo osservare che i logici dicono ancora, che l’idea 

di animale contiene o racchiude P idea di cavallo , in 

* . 

quanto che il generale contiene tutti i particolari che gli 
sono analoghi. Cosi questa espressione : Un idea contiene 
un } altra idea , come osserva D’Alembert, è equivoca ; poi- 
ché si dice, che l’ idea della specie racchiude quella del , 
genere, in quanto che questa ultima idea è upa parte di 
quella della specie; cioè il numero degli elementi, che co- 
stituisce l’idea del genere, si trova nell’ idea della specie 
con un supplimento di più, c si dice ancora che l’idea 
del genere racchiude quella della specie, in quanto che 
l’idea del genere si trova in ciascuna specie, si può appli- 
care a ciascuna specie, e si può riguardare come la rap- 
presentazione di tutte le specie possibili. 

V idea di ciò che hanno d’ identico più individui, costi- 
tuisce la specie. L’ idea di ciò che hanno d’ identico più 
specie, costituisce il genere. 

Da quanto abbiamo detto segue, che nella comparazione 
delle nostre idee si mostrano a noi tre specie di relazione 
fra le stesse, cioè una relazione d’ identità : quale è quella 
che si osserva ne’ due membri dell’ equazione 2 -f- 2 =* 4; 
una relazione di similitudine: quale è quella che si os- 
serva fra gl’individui di una stessa specie e le specie di 
uno stesso genere , ed una relazione di compreensione : 
quale è quella che si osserva fra le specie ed il genere, fra 
le specie e l’individuo*, ma, come ho osservato /le due 
ultime suppongono la prima. 
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La scuola, di Kant chiama i giudizi identici giudizi 
analitici ; poiché essi risolvono una nozione complessa 
ne’ suoi diversi elementi. Ciò si verifica principalmente 
ne’ giudizi che pronunciamo sulla similitudine e sulla com- 
premsione ; poiché dicendo , per cagion di esempio , il 
triangolo è figura, il triangolo ha tre lati ; faccio l’ana- 
lisi dell’ idea del triangolo. 
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eONTlMUZlhNE DELLA STESSA MATERIA; SI SPIEGA COME 
LE VERITÀ’ IDENTICHE SONO ISTRUTTIVE. , 

• . . . j . 

Ije verità necessarie sono identiche. Le scienze pure son 
composte di queste sole verità ; e le scienze miste ne hanno 
ancora bisogno. Da ciò segue, che esse sono elementi ne- 
cessari pel sapere umano, e che perciò sono istruttive; 
intanto sembra a prima vista, che debbano esser frivole, 
ed alcuni filosofi come tali le hanno riguardate. Qual pro- 
posizione in fatti può sembrare più frivola di questa: A 
è A? Ora, questa può riguardarsi come la formola di tutte 
le proposizioni identiche affermative; la seguente: A non 
è A può riguardarsi come la formola delle proposizioni 
identiche negative. 

Esaminando profondamente la quistione, si vedrà che 
le proposizioni identiche, facendoci conoscere le diverse 
relazioni delle nostre idee, sono una feconda sorgente di 
utili conoscenze per lo spirito umano. : * 

Se io dico : Il due è la sesta parte del dodici ; il due 
è la quarta parte dell 1 otto; il due è la dodicesima parte 
del ventiquattro ; niuno certamente dirà che queste tre 
proposizioni non denotino tre conoscenze distinte, istrut- 
tive ed utili. Queste proposizioni intanto sono identiche; 
poiché significano: Il (kie preso sei volle è dodici ; il due 
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preso quattro volte è otto ; il due preso dodici volle è 
ventiquattro . Essi si risolvono in queste: 2 + 2 + 2 + 

2 + 2 + 2 è 2 + 2-f2 + 2 + 2+2: 2 + 2 + 2 + 

2 è 2 + 2 f 2 + 2: 2 + 2 + 2 + 2 + 2 + 2 + 2 + 
2+2 +2 + 2 + 2 è 2 +2 +2 + 2 + 2+2 + 

2 + 2 + 2 +2 + 2 + 2 . ' - ; 

Esse son dunque identiche, ed esprimono le diverse re- 
lazioni della stessa idea, cioè dell’ idea del due, colle idee 
del dodici, dell’otto, del ventiquattro. Le proposizioni 
identiche son dunque istruttive in quanto ci fanno cono- 
scere le diverse relazioni di una stessa idea con diverse 
altre. Queste conoscenze sono utili. Se vi si propone di 
doversi dividere una eredità di dodici milioni di ducati 
fra due persone, la prima proposizione vi servirà per 
determinare la quota di ciascuna persona in sei milioni. 
Potrete applicare a* casi analoghi le altre due proposizioni. 
Se dico: Il sei è cinque più uno , esprimo la sola defini- 
zione del sei; ma se dico: Tre più tre è sei; quattro più 
due è sei, io enuncio due conoscenze distinte, le. quali 
mi fanno conoscere due modi diversi di generazione della 
stessa idea del sei. Le proposizioni identiche son dunqufc 
in secondo luogo istruttive, perchè ci fanno conoscere i 
diversi modi di generazione deH’istessa idea. 

La proposizione recata in esempio è utile. Se volete resti- 
tuire seimila ducali ad uno che vi ha imprestato questa som- 
ma, potete ottenere il vostro fine di soddisfarlo, sia restituen- 
dogli una volta tremila ducati ed un’ altra altri tremila, sia 
restituendogli una volta quattromila ducati, un’altra duemila. 

Concludiamo: Le proposizioni identiche sono istruttive: 
ì .° Perchè ci fanno conoscere le diverse relazioni di una 
stessa idea con altre idee diverse; 2.° perchè ci fanno co- 
noscere i modi diversi di generazione di una stessa idea. 

Fin qui abbiamo considerato il primo caso dell’ iden- 
tità perfetta; esaminiamo ora gli altri due casi dell'- iden- 
tità parziale, cioè quello della similitudine e quello del 
rapporto di comprecnsione fra due idee. 

Tomo /. iO 
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L’ idea di ciò che liarmo d’ identico più individui costi- 
tuisce 1* idea della specie. L’ idea di ciò che hanno d’ i* 
dentico più specie, costituisce l’ idea del genere. Le idee 
delle specie e de’ generi si appellano idee universali o ge- 
nerali . Ora, le idee generali sono necessarie alle scienze. 
La percezione dell’ identità degl’ individui e dell’ indentiti 
delle specie, essendo necessaria per le idee generali, segue 
che la percezione della relazione dell* identità fra certi ele- 
menti di un’ idea e quelli d’ un’altra, nel che consiste,come 
abbiam detto, la relazione di similitudine , è un principio 
fecondo di conoscenze utili. Sviluppiamo questo argomento. 

Tutto ciò che esiste essendo particolare , sembra che 
gli uomini, volendo conoscere le cose esistenti, non deb- 
bano impiegare, per conoscerle , che idee individuali. Noi 
vediamo pertanto tutto il contrario: le idee di cui gli 
uomini si servono per apprender le scienze, son quasi 
tutte generali: la maggior parte dei vocaboli che compon- 
gono le diverse lingue della terra, sono termini generali; 
vale a dire sono termini che significano idee generali. Or 
come ciò è avvenuto? 

È impossibile che noi potessimo avere V idea partico- 
lare di ciascuna cosa particolare , che ha esistenza nei 
mondo . È al di sopra della capacità umana di formarsi e 
ritenere le idee distinte diluite le cose particolari che si 
presentano a noi. Non è possibile che ciascun animale che 
vediamo, ciascuna pianta che colpisce i nostri sensi, ciascun 
individuo del genere umano, trovi luogo net più vasto in- 
tendimento. - - 

, « Se è stalo riguardato , osserva Locke, come un esem- 
pio di una memoria prodigiosa, che certi generali- abbiano 
potuto chiamare ciascun soldato della loro armata col sin- 
golo nome, è facile veder la ragione perchè gli uomini 
non hanno mai tentalo di dare nomi ad ogni pecora di cui 
una gregge è composta, o ad ogni corvo che vola sul- 
le loro teste , e meno ancora di designare con un nome 
particolare ogui lotfaa delle piante che vedono, o eia- 
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scun granello di arena che. si trova nel loro cammi- 
- no (I). 

Inoltre, se gli uomini non avessero che idee particolari, 
essi non potrebbero comunicarsi scambievolmente tutti i 
loro pensieri; poiché gl’ individui che si presentano ad 
un uomo, non sono che rare volte gli stessi di quelli che 
si presentano a tutti gli altri uomini. Supponiamo , per 
engion di esempio, due uomini, uno che sia stato sempre 
in Napoli , ed un altro ehe sia stalo sempre in Parigi; 
gl’ individui che vede il primo, non sono certamente gli 
stessi di quelli che vede il secondo. 

Lo stesso deve con maggior ragione asserirsi di due uo- 
mini che son vissuti in tempi divisi V uno dall’ altro da 
un grande intervallo. Se gli uomini non avessero che idee 
particolari, nel caso troppo frequente ed ordinario che le 
idee particolari di uno sieno diverse dalle idee particolari 
di un altro, la scambievole comunicazione dei pensieri degli 
uomini sarebbe impossibile. E senza la comunicazione 
scambievole de 1 pensieri degli uomini, ove sarebbe il sapere 
umano? 

Finalmente, limitando lo spirito umano alle sole idee 
particolari, e negandogli la conoscenza delle similitudini 
delle cose, egli non avrebbe, nella massima parte, che 
conoscenze isolate e senza connessione; e sarebbe inca- 
pace del menomo raziocinio; poiché in qualunque razio- 
cinio, come abbiamo osservato, è necessaria la connessione 
fra i* antecedente ed il conseguente ; ed una tal connes- 
sione, come sarà dimostrato in appresso , e come può di 
leggieri comprendersi dalle cose già dette, consiste nella 
relazione d’ identità che lo spirito percepisce fra 1* ante- 
cedente ed il conseguente. L’ uomo dunque, senza le co- 
noscenze identiche e necessarie, sarebbe ridotto alla con- 
dizione de’ bruti. 

Il sapientissimo autore della natura ha dotato 1’ uomo 

(i) Locke , Sull* intendimento umano* libro III. Cap. HI, 5 a. 
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della facoltà di paragonare' le sue idee, e di conoscere la 
relazione di similitudine fra le stesse; ecosi di sapere da- 
gl’individui ciò che egli trova in essi di identico: e di for- 
marsi in tal modo 1’ idea di ciò che hanno d’ identico più 
individui o più specie, cioè di formarsi idee universali, le 
quali sono rappresentative di tutti gl- individui possibili, 
ne’ quali può ritrovarsi F identico che costituisce la specie 
o il genere. Così F idea generale di uomo è rappresen- 
tativa di tutti gl’ individui della specie umana che hanno 
avuto, hanno ed avranno esistenza sulla terra ; l’idea più 
generale di animale è rappresentativa di tutte le varie 
specie di animali che hanno, avuto, hanno ed avranno 
esistenza sulla terra. Quale varietà d’individui non è rac- 
chiusa nella sola idea specifica di uomo, e qual varietà di 
specie non è racchiusa nell’ idea generica di animale ! Con 
questo mezzo si toglie la sproporzione che vi è fra la po- 
tenza di conoscerebbe si trova nello spirito umano,. ed 
il numero grande . ed- indefinibile degli oggetti partico- 
lari, chè, hanno esistenza in diversi luoghi ed in diversi 
tempi nella vastità dell’ universo. Esprimendo poi con ter- 
mini generali , queste idee generali, ogni uomo di qualun- 
que tempo o di qualunque luogo può comunicare i suoi 
pensieri agli altri, nonostante la varietà delle idee parti- 
colari di ciascun uomo. Così hanno esistenza le scienze 
umane, le quali sono per tutti i luoghi e per tutti i tempi. 
Cosi si hanno sistemi di conoscenze connesse 1* una coll’ al- 
tra. Così lo spirito umano s’ innalza sugli altri animali 
della terra , ed esercita un impero visibile sulla natura. 
Togliete le conoscenze identiche, F edilìzio del^apcre 
umano non può costruirsi ^ 

Dopo queste riflessioni, chi potrà negare la necessità e 
Futilità delle conoscenze identiche? 
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SI CONTINUA A PARLARE DELLE IDEE UNIVERSALI. 


JLic idee universali si formano per mezzo della compa- 
razione e dell’ astrazione; cioè per mezzo di un’opera- 
zione dello spirito, la quale separa nelle idee comparate 
ciò che esse hanno di diverso, e ritiene solamente ciò che 
hanno d’ identico. Suppongo, che vediate un cubo di. avo- 
rio su di un tavolino , che esso vi presenti sei superfìcie 
quadrate da cui è terminato, e che ciascuna di queste su- 
perficie abbia la base della lunghezza di mezzo palmo. Sup- 
pongo inoltre, che vediate ancora un cubo di marmo su 
di un altro luogo, per cagion di esempio, sul nudo terre- 
no, e che la base di ciascuno de’ sei quadrati uguali, da 
cui è terminato, sia della lunghezza di un palmo. Parago- 
nando questi due cubi fisici, vediamo che essi differiscono 
tra le altre cose, per la circostanza del luogo in cui son 
posti, per la diversa materia di cui son formati , e per 
la loro diversa grandezza; e che convengono nell’ esser 
tutti e due corpi terminati da sci quadrati uguali. Sepa- 
rando da queste due idee le tre differenze enunciate, con 
tutte le altre che le nostre sensazioni ci manifestano e ri- 
tenendo l’ identico in cui convengono, Io spirito si forma 
1* idea generale del cubo fisico , cioè di un corpo fisico 
terminalo da sei quadrati uguali; c questo sarà una spe- 
cie relativamente ai due cubi particolari, che sono indi- 
vidui di questa specie. 

Un quadrato è un parallelogrammo equilatero e rettan- 
golo. Separando la determinazione di equilatero, ci rimane 
l’ idea di un parallelogrammo rettangolo. Supponendo un 
corpo terminato da sei parallelogrammi rettangoli, avremo 
1’ idea di un parallelepipedo rettangolo. Questo corpo 
sarà un genere rispetto alla specie del cubo, il quale è 
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un parallelepipedo rettangolo, terminato da «ci parallelo - 
grammi rettangoli, equilateri ed uguali. , 

Questa analisi delle idee del cubo lìsico particolare o 
individuo, del cubo fìsico specie, e del parallelepipedo ret- 
tangolo, che è il genere prossimo di questa specie, mo- 
stra evidentemente che avvi di più nell’idea dell’ individuo 
che in quella della specie, più nell’ idea della specie che in 
quella del genere; poiché per avere l’idea della specie 
abbiamo separato dall’idea de’ due cubi particolari tutte 
le loro differenze, ed abbiamo ritenuto solamente le deter- 
minazioni in cui convengono, e con questo insieme di de- 
terminazioni identiche abbiamo costituito la specie. Simil- 
mente da questa specie abbiamo tolto due determinazioni, 
cioè quella dell’eguaglianza di tutti i lati di ciascuno dei 
sei parallelogrammi, e dell’eguaglianza di tutti questi pa- 
rallelogrammi fra di essi, e col rimanente abbiamo costi- 
tuito il genere de’ parallelepipedi rettangoli. 

L’ idea del genere è dunque più semplice di quella della 
specie: c quella della specie è più semplice di quella del - 
V individuo . 

Ma il parallelepipedo rettangolo, il quale è* genere ri- 
guardo al cubo, diviene specie riguardo al parallelepipedo 
in generale. 

Dall’ idea del parallelepipedo rettangolo togliendo la- 
determinazione di essere i sei parallelogrammi rettangoli, 
avremo l’ idea d’ un solido terminato da sei parallelogram- 
mi, e questa idea è più generale di quella del parallelepir 
pedo rettangolo, il quale richiede di più che i sei paralle- 
logrammi sieno rettangoli. Il parallelepipedo è dunque un 
genere rispetto al parallelepipedo rettangolo, ed un genere 
superiore riguardo al cubo. 

Un parallelepipedo si concepisce nascere da un paralle- 
logrammo, il quale si suppone muoversi parallelamente a 
sè stesso nella direzione di una linea retta, la quale sia o 
perpendicolare o inclinata al parallelogrammo generatore. 
Ora, prescindendo dalla determinazione di essere questo 
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piano generatore un parallelogrammo; supponendo sola- 
mente che esso sia un quadrilatero, il solido generato nei 
suo moto nel modo indicato sarà un prisma quadrangolare , 
il quale sarà un genere rispetto al parallelepipedo, un genere * 
supcriore relativamente al parallelepipedo rettangolo, ed un 
genere più superiore relativamente al cubo. Fate inoltre 
astrazione dalla determinazione di essere il piano genera- 
tore quadrilatero, e supponete che sia un piano qualsiasi 
il quale si muova nel modo enuncialo: il solido generato 
sarà un prisma . Il prisma è un genere riguardo al pri- 
sma quadrangolare , un genere supcriore riguardo al pa- 
rallelepipedo , più superiore riguardo al parallelepipedo 
rettangolo -, più superiore ancora riguardo al cubo . . 

L* idea di un genere superiore è più semplice di quella 
di un genere inferiore, -c generalmente un'idea è più 
semplice quanto è più generale . 

Io ho recato, ad oggetto di render chiara la teorica delle 
idee universali , alcuni esempi dalla geometria, poiché in 
questi si può porre la massima precisione. Ma anche nella 
fisica e nella metafisica si possono prendere esempi chiari 
e se ne trovano nella mia introduzione allo studio della 
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filosofia, per uso dei fanciulli. Un corpo è un esteso che 
può esser mosso. Un corpo organizzato è un corpo che 
cresce non per sovrapposizione di parli , ma assimilando 
nella propria sostanza gli alimenti eh’ esso prende. Un 
corpo inorganico c quel corpo che non cresce se non per 
la sovrapposizione delle parti. Un corpo organizzalo ani- 
mato è quel corpo organizzato dotalo di un* anima sem- 
plice capace di sensazioni. Esso si chiama animale : 1’ ani- 
male é o bruto , o ragionevole . Il primo è quello che è 
privo, di ragione, cioè della facoltà di ragionare; il secon- 
do è quello che ne è dotato. 

In questo esempio si vede, che corpo è genere riguardo 
al corpo organizzato ed al corpo inorganico , che sono 
le. specie di questo genere che corpo organizzato è ge- 
nere riguardo alla pianta ed ali’ animale , che si possono 
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considerare come specie del corpo organizzalo od organi- 
co ; c che il corpo in generale è genere superiore riguardo 
alla pianta ed all* animale. L’animale è poi un genere 
di cui le specie sono P animale bruto c V animale ragio- 
nevole. 

Ora, vi ha di più nell* idea di animale razionale o di 
uomo, che in quella di animale; vi ha di più nell’ idea di 
animale che in quella di corpo organico; vi ha di più 
nell’idea di corpo organico, che in quella di corpo. 

Nell’ idee universali si debbono distinguere due cose , 
cioè la comprcensione e P estensione. Chiamasi compreen- 
sione il numero delle idee elementari, che costituiscono una 
idea complessa. Chiamasi poi estensione il numero degli 
individui o delle specie a cui può applicarsi P idea gene- 
rale. Da ciò segue, che quanto è minore la comprecnsione , 
tanto è maggiore V estensione. V idea di corpo ha una 
minor comprecnsione di quelle di corpo organico, ma ha 
una maggior estensione, poiché l’idea di corpo contiene so- 
lamente Vestensione e la mobilità ; laddove P idea di corpo 
organico comprende olire P estensione e mobilità, la pro- 
prietà di assimilare nella propria sostanza gli alimenti 
di cui si nutrisce. 

Ma P idea di corpo si può applicare a tutte le specie di 
corpi, anche a corpi inorganici, come sarebbero P acqua, 
la terra, ec; laddove P idea di corpo organico non può ap- 
plicarsi alle specie de’ diversi corpi inorganici. 

Ciocché abbiamo detto ci porge il modo di esporre bre- 
vemente i cinque universali, che si spiegano nelle scuole. 
Essi sono i seguenti: \.° Genere; 2.° specie; o.® differenza; 
4.° proprio; b.° accidente. 

Dei genere c della specie abbiamo parlalo abbastanza. 
Riguardo alla differenza fa d’uopo osservare, che quando 
un genere ha due specie, è di necessità che l’idea di cia- 
scuna specié comprenda qualche cosa, la quale non sia 
compresa nell’ idea del genere. Altrimenti, se ciascheduna 
comprendesse solamente ciò che è compreso nel genere. 
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essa eziandio sarebbe il genere,' e siccome ogni genere con- 
viene ad ogni specie, cosi ogni specie converrebbe all’ altra. 
Perciò abbiamo stabilito di sopra, che l’idea del genere 
è più semplice di quella della specie, e che le idee sono 
più semplici quanto sono più universali. Quell’ elemento 
che comprcndesi nella specie, e. non trovasi nel genere, 
chiamasi la differenza . L’ idea di questa differenza è uni- 
versale. . , 

Per cagion di esempio: il triangolo è una figura piana 
trilatera: 1* idea di figura piana è V idea del genere, quella 
di trilatera costituisce i’ idea della differenza; e questa idea 
è anche un’ idea universale; poiché vi sono figure trilatere 
rettilinee, curvilinee, mistilinee. L’uomo è un animai ra- 
gionevole : animale è il genere; ragionevole è la differenza, 
c questa differenza, ritrovandosi in tutti gl’ individui della 
specie umana , la sua idea è un* idea universale. 

Da ciò si deduce primieramente, che la differenza ha due 
rapporti, uno al genere che essa divide, l’altro alla spe- 
cie che costituisce, facendo la parte principale di cièche 
condensi nell’idea della specie secondo la sua compreensio- 
ne. Perciò ogni specie può esprimersi con un sol nome, 
come uomo, cavallo ; o con due : cioè con quello del genere 
e con quello della differenza, animale ragionevole . 

Si deduce in secondo luogo, che la differenza deve avere 
la stessa estensione della specie ; e che possa scambievol- 
mente affermarsi I’ una delPaltra \ come ogni triangolo è 
trilatero ed ogni trilatero è triangolo. « Nondimeno (osserva 
l’autore dell’arte di pensare) sovente accade, chenon iscor- 
gasi in certe cose attributo tale che convenga ad un’ intera 
specie, ed a quella sola convenga. Allora unisconsi più attri- 
buti. L’ union dei quali trovandosi in quella sola specie, 
ne costituisce la differenza. Cosi i platonici, giudicando i 
demoni essere animali ragionevoli, egualmente che l’uomo, 
non trovavan che la differenza di ragionevole fosse reci- 
proca all* uomo, c però ne aggiugnevano un’ altra , cioè 
quella di mortale, la quale non gli è più reciproca, pòi- 
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chè conviene anche alle bestie: ma tutte e due conven- 
gono solamente ali* uomo. E tali noi ci formiamo lo idee 
della maggior parte degli animali (1). » 

Bisogna osservare non esser sempre necessario che le 
differenze, le quali dividono un genere, sieno tutte e due 
positive, ma basta che ne sia una sola. Cosi si distingue 
T uomo dalle altre specie degli animali, in quanto che 
P uomo è dotato della ragione, della qual facoltà son privi 
tutti gli altri, animali. 

I filosofi della scuola danno il nome di essenziali alle 

• \ * 

diverse idee elementari costitutive dell’idea della specie, 
ed in questa idea, risultante dalla combinazione delle idee 
elementari, fanno consistere P essenza della specie; ma, 
siccome abbiamo detto che ogni idea si riferisce ad un 
oggetto, essendo il concetto di un oggetto qual siasi, cosi 
gli essenziali oggettivamente considerati sono gli elementi 
costitutivi della specie ; perciò V animalità e la razio- 
nalità si riguardano come gli essenziali dell’uomo, e la 
loro unione come l’essenza dell’ uomo. 

Tutto ciò che deriva dagli essenziali si chiama attributo , 
e si dice attributo proprio tutto ciò che deriva da lutti 
. gli essenziali, a differenza de\V attributo comune , che deriva 
da uno e da alcuni essenziali, non già da tutti. Così f es« 
ser soggetto al piacere ed al dolore fisico è un attributo 
comune dell’uomo, poiché deriva dall’animalità, uno de- 
gli essenziali dell’ uomo; la capacità di esser geometra ò 
è un attributo proprio, perchè suppone tutti gli essen- 
ziali dell’ uomo. 

1/ attributo proprio si chiama dagli scolastici sempli- 
cemente proprio ; ed è uno de 1 cinque universali che si 
sogliono spiegare ne’ libri scolastici. 

L* autore dell’ arte di pensare osserva, che il nome di 
proprio si è esteso, e che se ne sono fatte quattro specie, 

« 11 primo è: Quod convenit omnù soli > et semper . Cosi 
— • 

V * , , 

• w 

(i) Arte di pensare, par. I. Gap. VII* - 
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è proprio di ogni cerchio, di esso solo, e sempre, che le 
linee rette tirate dal centro alla circonferenza sieno uguali. 
Il secondo è Quod conventi omni , sed non soli. Coinè di- 
cesi esser proprio dell’ estensione V esser divisibile; perchè 
ogni estensione può dividersi, benché altresì ciò possano 
la durata, il numero, la forza. 11 terzo è: Quod conventi 
soli, sed non ornai. Come all’ uomo solo conviensi 1’ esser 
medico o filosofo, benché lutti gli uomini noi sicno. Il 
quarto è: Quod conventi omni et soli, sed- non sempcr; 
del che recano in esempio l’incanutire, canescere , che 
conviene a tutti, ed ai soli uomini, ma solamente nella 
vecchiaia (i). * 

Wolfio chiama modo ciò la cui possibilità ha la ragion 
sufficiente nell' essenza, ma la cui esistenza non deriva dal- 
l ‘essenza. Cosi la capacità o la possibilità di esser geo- 
metra non deriva dall’essenza dell’uomo; ma l’essere col 
fatto geometra non deriva dall’essenza dell’uomo, essen- 
dovi moltissimi uomini che noi sono. L’ esser geometra è 
perciò neiruomo un modo di lui . 

Gli scolastici chiamano accidente il modo, e ne han co- 
stituito il quinto degli universali. Il modo non può esistere 
senza la sostanza o il soggetto, e non è necessariamente 
congiunto coll’ idea della medesima talmente che può ben 
concepirsi la cosa senza concepire il modo; come puossi 
concepir T uomo senza concepirlo geometra, ma non puossi 
concepire il modo senza la cosa, cioè la scienza della geo- 
metria senza concepir l’ uomo o altra natura intellettuale, 
in cui la scienza geometrica abbia esistenza. 

- Quando dunque si ha un’idea confusa ed indeterminata 
di sostanza o soggetto con un’ idea distinta di qualche 
modo, questa idea è capace di rappresentare tutte le cose 
ove sarà questo modo, come l’ idea di geometra tutti gli 
uomini che son. geometri, l’idea di prudente tutti gli uo- 
mini prudenti. E questa idea espressa con un termine cou- 
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notativo: geometra, prudente, è quella che costituisce il 
quinto universale detto accidente , perchè non è essenziale 
alla cosa a cui si attribuisce. 

Il trattato de' cinque universali è stalo nelle scuole chia- 
mato l’introduzione porfiriana : isagoge porphgriana; poi- 
ché Porfirio fu il primo autore di un tal trattato. Porfirio 
si chiamava prima Malco, fu poi chiamato Porfirio dal- 
l’uso che faceva 'della veste purpurea; era costui di na- 
zione fenicio, o, come vogliono altri, giudeo, nato in Tiro; 
era di professione filosofo platonico; era stato prima cri- 
stiano, ma poi, per una lieve persecuzione, divenne apo- 
. stata e nemico della religione cristiana. È difficile stabi- 
lire in qual anno accadesse la sua morte; la più comune 
opinione vuole che seguisse sul principio del quarto seco- 
lo, durando tuttavia l’impero di Diocleziano. Ebbe per 
maestro Plotino, per condiscepolo il celebre Origene, e pér 
discepolo un certo Crisario, nobile giovane romano: questi, 
avendo Ietto il trattato delle Categorie di Aristotile, incon- 
trò molte difficoltà ad intenderlo: pregò perciò il suo mae- 
stro Porfirio di facilitargliene l’intelligenza: Porfirio, an- 
nuendo alle istanze dei suo discepolo scrisse V Isagoge $ 
cioè l’introduzione alle Categorie di Aristotile; e nella pre- 
fazione al trattato, egli scrive: Cum sii necesse Chrysario , 
et ad categoriarum aristo leticar um doclrinam , nosse quid 
sit genus , quid differentia, quid specie* , quid proprium , 
quid accidens, et ad definitiones afferendas, et omnino ad 
ea quoe ad divisionem et demonstralionem spedanti cum - 
que utili s sit ho rum cognitio : brevem libi tractationem 
faciens , tentabo paucis , ut inslitulionis ratio postulai , 
ea guai apud priscos philosophos extant , percurrere ; ab 
abslrusioribus quidem quoeslionibus abstinens , simplicio - 
res vero modice conjedans. Ne longc abeam , de generi- 
bus et specicbus , consislant ne in rerum^natura , an.in 
soli s nudis animi notionibus posita sint : et si consislunt 
in rerum natura , num corpora sint an incorporalia : et 
ulrum separala sint , on in rebus sensibilibus , et circa 


Djgitized by Google 


121 

has conwtan t , recusabo dicere : cum abslrusissiina sii fin - 
jusmodi traclalio , e/ a/ms majoris indigeal exq itisi tior 
nis. Qtieniadmodum aulem de his ac de reliquia propo- 
siti magia ad logicai accommodale vcteres disseruerunt , et 
fiorimi maxime Peripatetici nunc libi tcnlabo monstrare. 
Questo proemio della introduzione porfiriana giova per 
darci un’ idea delle quistioni degli antichi circa gli unir 
versali. 

Gli scolastici distinguono l’universale in cinque modi: 
1 In causando , ed è quello che concorre alla produzione 
di molti effetti, così Dio, il sole, ec. si dicono cause uni- 
versali; 2.° in significando : è quello che significa cose 
varie e di diversa natura: così la voce toro, significa una 
sorta di animale ed un segno nel zodiaco ; ma ciò significa, 
secondo idee totalmente diverse; 3.° in reprcesentando: è 
quello che rappresenta più cose, come l’idea di una cosa 
rappresenta i legni, le pietre, ec. ; 4.° in essendo : è una 
natura che conviene a molti, per esempio la natura uma- 
na, la quale conviene a ciascun individuo; 3.° in predi- 
cando: è quello che può affermarsi o negarsi di molti; per 
ragion di esempio si dice tanto di ciascuna pianta che di 
ciascun animale, è un corpo . , . > 

Un famoso scolastico riduce a cinque le diverse opinioni 
degli antichi circa gli universali. La prima, egli dice , fu 
quella di Democrito e degli altri, rapportati e confutati da 
Aristotile, lib. i della Metafisica, capo sesto, i quali ne- 
gavano intieramente tutti gli universali. La seconda fu di 
Platone, il quale affermava altro non essere gli universali, 
che idee comuni esistenti fuori delle cose singolari , e che 
concorrono alla formazione de’ singolari, come il suggello 
ad una data figura. La terza fu di Zenone e degli stoici 
i quali insegnavano, che l’universale non è altra cosa 
se non che un concetto della mente , con cui questa si 
rappresenta molti singolari indistintamente. La quarta fu 
di Ocamo, capo de’ nominali, il quale non ammetteva altro 
universale se non che le sole voci comuni. La quinta è 
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de* peripatetici, i quali , oltre i concetti degli stoici , i 
quali sono solamente universali in represseti landò , oltre 
le voci de’ nominali, le quali sono solamente universali in 
significando , ed oltre le idee de’ platonici, le quali sono uni- 
versali in causando , pensano di doversi ammettere alcune 
nature comuni, non astratte dalle cose singolari, ma esistenti 
in queste: le quali nature comuni si pensano con nozioni 
comuni, e si esprimono con voci comuni. Onde essi pongono 
queste quattro cose: 1.® Il nome comune o universale; 
2.° 11 concetto comune od universale; . 3.° molte nature 
particolari} 4.° una natura comune a tutte queste nature 
particolari^ la quale asseriscono essere propriamente uni- 
versale (1). Questa quistione sul valore degli uniyersali, 
agitata nella antichità sotto vari aspetti , non è ancor ter- 
minata intieramente. ... 

► • * 

t > * * 

LEZIONE XVI. 

, - 

dell’ esistenza delle idee generali. 

; .■ 

Ciò che si appella idea generale è realmente una idea, 
oppure non è altra cosa che un vocabolo? Allorché pro- 
nunciate il nome proprio di un individuo che avete per- 
cepito per mezzo del senso della veduta, la percezione del 
suono si associa a quella di questo individuo, e la ripro- 
duce; e voi avete nel tempo medesimo due percezioni, una 
sensazione di suono ed un fantasma, il quale è la ripro- 
duzione di un complesso d’ idee, che la vista vi aveva dato. 
Allora poi che pronunciate un vocabolo generale, uq nome 
appellativo , per cagion di esempio il vocabolo uomo, oltre 
la percezione del suono, che la pronunciazione di questo 
vocabolo in yoì produce, si chiede : Si desta in voi ezian- 
dio un’ altra percezione, di cui questo vocabolo uomo è 

(i) Frassen , de termini» univmalibu» iu communi. 
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il segno, e che esso risveglia ? Ecco enunciata la quistione 
in un modo chiaro e preciso. 

Alcuni filosofi pretendono, che co’ nomi appellativi, c 
generalmente co’ termini generali , non si associa alcuna 
idea; e che le idee generali non sono altra cosa che que- 
sti vocaboli, e che nulla sono fuort di questi vocaboli. 
Questi filosofi sono stati chiamati nell’ antichità , nominali . 
L’ opinione de’ nominali è stati, nei tempi moderni , ri- 
prodotta da Hobbes, da Condillac, da Hume, da Bercke- 
ley; e quello che più mi sorprende, da Dugald-Slewart. 
Questa opinione è falsa, e mi accingo a combatterla, poi- 
ché 1’esistenza delle idee generali è una verità della più 
alta importanza. 

L’idea generale è 1’ idea di ciò che hanno d’identico 
più individui. Dico più individui, poiché 1* identico delle 
specie si risolve nell’ identico di tutti gl’ individui com- 
presi sotto le diverse specie; cosi l’ animalità è l’ identico 
che si trova in tutti gl’individui delle diverse specie di 
animali, per esempio dell’uomo, del cane, del cavallo, del 
buve, ec. Ora, se lo spirito umano non fosse capace di 
idee generali, non conoscerebbe le similitudini degli og- 
getti particolari, il che è contrario alla testimonianza delia 
propria coscienza. Se lo' spirito umano non conoscesse le 
similitudini degli oggetti particolari, la facoltà di compa- 
rare gli oggetti particolari sarebbe inutile, e non avrebbe 
alcun risultamento. Se lo spirito umano non fosse capace 
di idee generali , non potrebbe numerare gli oggetti par- 
ticolari ; poiché ogni individuo è unico, e non fa numero. 
Il numero è impossibile senza l’identico ripetuto; se lo 
spirito non vedesse l’identico ripetuto in più individui, 
egli non potrebbe numerarli. Ora, veder l’identico ripe- 
tuto in più individui, si è avere un’idea generale. Se lo 
spirito umano non fosse capace d’ idee generali, i vocaboli 
generali sarebbero vocaboli vuoti di senso: illazione egual- 
mente smentita dalla propria coscienza. Ognuno fa dif- 
ferenza fra uno che intende un discorso, sebbene com- 
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posto di espressioni generali, ed un altroché non l’intende: 
nel primo, al pronunciar de’ vocaboli si destano, oltre 
alcune date sensazioni di suono, anche certe idee distinte 
da queste sensazioni, laddove nell’altro si destano le sole 
sensazioni di suono. I filosofi, i quali negano le idee ge- 
nerali, asseriscono effe la idea generale è la stessa cosa del 
termine generale, e non ne è affatto distinta; ma se l’idea 
generale non è distinta daP termine generale, allora i vo- 
caboli non sono i segni delle nostre idee, poiché il segno 
è ciò la cui idea eccita l’idea di un’altra cosa. Quasi tutti 
r\ vocaboli di ciascuna lingua essendo vocaboli generali , 
nella supposizione che non ammette altre idee fuori delle 
individuali, le lingue sarebbero composte di vocaboli vuoti 
di senso, ed i dotti che ragionano sarebbero pappagalli. 

Tutti i vocaboli di una lingua sono o termini generali, 

0 nomi propri. I nomi propri non . esprimono che cose 

individuali: tali sono i nomi degli uomini, de’ regni, delle 
provincie, delle città, de’ fiumi, che distinguono un indi- 
viduo dagli altri individui della sua specie. Tutti gli altri 
vocaboli di una lingua sono generali; essi non rappresen- 
tano solamente un individuo, ma si applicano solamente 
a molti. , 1 • v' 

X ' ( . ' ' 

I grammatici hanno ridotto tutti i vocaboli ad otto o 
nove specie, che si chiamano le parti del discorso. Di que- 
ste una sola racchiude i nomi propri ; tutti i pronomi , 
tutti i verbi, tutti i participii, tutti gli avverbi, tutù gli 
articoli , tutte le preposizioni, tutte le congiunzioni, tutte 
le interiezioni sono, senza eccezione, vocaboli generali. Tra 

1 nomi, tutti gli aggettivi sono ancora vocaboli gene- 
rali, e vi sono eziandio sostantivi che hanno un plurale 
e che in conseguenza sono vocaboli generali , perchè un 
nome proprio, non esprimendo che un solo individuo, non 
ha plurale. Ne’ quindici libri di Euclide non si trova un vo- 
cabolo che non sia generale: si può dire lo stesso di una 
moltitudine di grossi volumi. Da questa osservazione se- 
gue, che secondo l’opinione de’ nominali, non essendo le 
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idee generali che gli stessi vocaboli generali, e non es- 
sendo, in conseguenza*, i vocaboli generali segni d’ idee, 
o significativi, tutti questi grossi volumi non sono che un 
ammasso di vocaboli senza significato : assurdità è questa, 
che chiunque non ama di esser folle rigetterà certamente 
nell’ osservarla. 

' Sebbene vi sia un certo numero di oggetti individuali 
che si manifestano all’osservazione di tutti gli uomini, 
come la terra , la luna , il sole , nondimeno questi stessi 
oggetti, per poter divenire oggetti scientifici, hanno bi- 
sogno gli uomini del soccorso delle idee generali. Il sole 

che ho veduto ieri, tramonta e si nasconde a’ miei sensi: 

. * ► * * 

esso ricomparisce di nuovo questa mattina : come saprò io, 
che non vi è che un sole, e che il sole, da me veduto 
ieri tramontare, sorge oggi sull’orizzonte? Io formo il 
giudizio seguente: Il sole da .me vedalo ieri è identico 
perfettamente , cioè perfettamente lo stesso con quello da 
me veduto oggi. Ora in tal giudizio, vi entra la nozione 
d ' identità la quale è una nozione generale: l’aggettivo 
stesso è un nome generale. Questa nozione d’identità entra 
sempre nelle quistioni particolari sugl’ individui. Su qual 
altro fondamento un giudice condanna un uomo che ha 
commesso un delitto un mese addietro , se non sul giudi- 
zio che l’ individuo delinquente è lo stesso dell’ individuo 
che è giudicato ? 

Perchè al vedere un qomo, che non abbiamo mai ve- 
duto, noi diciamo: è un uomo ? Se non avessimo un’ idea 
universale di questa specie, come vi .rapporteremmo que- 
sto individuo? Se il vocabolo uomo non mi desta una idea, 

9 * ► * 

prima di applicarlo a questo individuo, perchè applico a 
questo individuo il vocabolo uomo piuttosto che il voca- 
bolo cane ? L’opinione de’ nominali è talmente assurda e 
ridicola, che si dura fatica a credere che vi sieno stati e 
che vi sieno ancora filosofi che P hanno difesa, e che la 
difendano. 

Rcid ha fatto importanti osservazioni sui termini gc- 
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nerali, e sulle nozioni generali corrispondenti; io nc re- 
cherò alcune. « Poiché vi sono vocaboli generali nel lin- 
guaggio, è naturale di concluderne, che vi sonò nel no- 
stro spirito concetti generali, di cui essi sono i segni. I 
vocaboli sono vani suoni f quando essi non significano il 
pensiero di colui che li proferisce: il loro significato è 
adunque ciò che solamente può farne vocaboli generali. 
Ciascun vocabolo non è in sé stesso che un suono indivi- 
duale; se diviene un vocabolo generale ciò accade perchè 
è stato rivestito di un significato generale. Ora ciò che esso 
significa , è concepito da colui che parla e da colui che 
ascolta, se questo significato è distinto, e conosciuto dal- 
P uno e dall’ altro. Affinchè i vocaboli dunque abbiano un 
significato generale è necessario che colui che li pronun- 
cia, e colui che gli ascolta conoscano cose generali. Questi 
concetti son quelli che io chiamo generali*, ed osservo che 
essi non improntano questa denominazione dall’atto dello 
spirito, che è sempre un atto individuale, ma dall’oggetto 
concepito, che è un oggetto generale. 

c , I vocaboli che possono essere il soggetto o il predi- 
cato di una proposizione, hanno per oggetto o attri- 
buti, o generi e specie. È evidente, che noi abbiamo 
Uh concetto molto più chiaro degli attributi degl* individui 
che conosciamo, che del soggetto stesso a cui questi attri- 
buti appartengono ... Se esaminiamo il concetto che ci 
formiamo di una persona di nostra conoscenza, troviamo 
che esso è composto di diversi attributi che distinguono 
questa persona. Sappiamo, per esempio, che l’individuo 
di cui si tratta è figliuolo di un tale, fratello di un tale, che 
egli esercita la tal professione, che egli possiede la tal 
fortuna, che egli è di grande o di piccola statura, ben 
formato o mal formato, giovane o vecchio , marito o ce- 
libe; conosciamo il suo carattere, la sua complessione, i 
suoi' talenti, e forse alcuni avvenimenti della sua vita. 

• Tutta la nostra conoscenza degl’ individui consiste 
dunque nella conoscenza de' loro attributi; le nostre fa- 
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colta non penetrano sino alla loro essenza. Ora, un attri- 
buto è ciò che gli scolastici chiamavano un universale ; 
esso appartiene o può appartenere a molti individui. La 
proprietà è questa di ogni attributo, ed è perciò che in 
tptte le lingue gli attributi son espressi per mezzo di vo- 
caboli generali. 

c Ora, questi attributi sono tutto quello che possiamo 
concepire distintamente negP individui. Non concepiamo, 
egli è vero, un soggetto materiale o immateriale; ma que- 
' sto. concetto non è che una nozione oscura e relativa, 
tosto che Io separiamo da’ suoi attributi. 

« Noi concepiamo l’essenza di un triangolo, e ne de- 
duciamo le proprietà, ma questa essenza non è altra cosa 
che un universale: Io spirito umano avrebbe potuto con- 
. cepirlo , anche nel caso io cui alcun triangolo individuale 
non avesse avuto esistenza. 

« Questa essenza è, come dice Locke, un’essenza no- 
minale, espressa da una definizione, laddove l’essenza de- 
gli individui è reale, e come noi non la concepiamo af- 
fatto , siamo fuor di stato di dedurre i loro attributi 
dalla loro essenza, come lo facciamo a riguardo del trian- 
golo. » , ^ ' 

Io non credo di dover tralasciare il ragionamento del 

filosofo illustre che ho citato, senza alcuna osservazione* 

* / * 

Convengo che tutti i vocaboli, i quali esprimono gli attributi 
degl’ individui , sono generali ; ma nego che tutte le idee, 
che noi abbiamo delle qualità degP individui, non sieno e 
non possano essere che generali. Se vedo latte, posso for- 
mare un giudizio particolare, attribuendo a questo corpo 
particolare quel particolare colore che colpisce la mia vi- 
sta; e ciò sebbene io non abbia un nome particolare per 
significare questo colore particolare. 

La mancanza di nomi particolari , per denotare le idee 
particolari degli attributi degl’individui, non importa la 
mancanza d’idee particolari di questi attributi. Ciò vale 
anche riguardo a’ soggetti. Si può negare che l’ idea, che 
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ci desta una gallina presente a’ nostri occhi, sia' indivi- 
duale, sebbene non abbiamo per denotarla un nome pro- 
prio? « Io son persuaso (dice Locke) che se noi fossimo 
obbligati di far menzione de’ cavalli particolari così sovente 
come abbiam occasioni di parlare di differenti uomini in* 
particolare, avremmo nomi propri per designare i cavalli, 
che ci sarebbero così familiari come quelli che ci servono 
per designare gli uomini ^ chè il vocabolo di Bucefalo , 
per esempio, sarebbe di un uso così comune come quello 
di Alessandro (1) ». Convengo che i personaggi, di cui 
parlano gli storici, son designati e descritti per mezzo di 
vocaboli generali. La ragione si è che gli storici, scrivendo 
per tutti gli uomini, anche per quelli a’ quali questi per- 
sonaggi non possono esser presenti, non possono altri- 
menti farli conoscere che per mezzo di attributi comuni. 

10 dunque non ammetto che ogni giudizio sia impossibile 
senza idee generali , come crede V illustre autore dell* o- 
pera profonda, uscita alia luce ultimamente in Italia, col 
titolo di Nuovo saggio sull ’ origine delle idee, . r 

Reid continua a provar l 1 esistenza delie idee generali 
nello spirito umano ilei seguente modo : * La seconda 
classe de’ termini generali comprende quelli che esprimono 
i generi e le specie in cui noi distribuiamo le cose. Se 
abbiamo un concetto distinto degli attributi, non si può 
contrastare che l’abbiamo eziandio de’ generi e delle spe- 
cie, che non sono se non che collezioni di attributi con- 
cepiti in un soggetto , e rappresentati per mezzo di un 
nome generale. Per esempio, se concepisco distintamente 
ciò che è fare le uova, avere le ali e le penne; e che do 

11 nome di uccello ad ogni individuo che possederà questi 
tre attributi, certamente il concetto che avrò di un uc- 
cello sarà così distinto come la nozione di questi attributi, 
che io ho rappresentato con questo vocabolo. 

« Che mi sia permesso di prendere per accordato, . che 

' (i) Lib. 3. c. 3, 8 5. 
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quello che abbiam detto del concetto de* termini generali, 
si applica egualmente alle altre specie di vocaboli gene- 
rali, come le preposizioni, le congiunziofti, gli articoli, ec. 
Tutto quello che voglio qui provare, sj è che noi abbiamo 
concetti generali , i quali non sono meno chiari e distinti 
de’ concetti individuali. Intendere un termine generale, e 
concepire ciò che esso significa, è la stessa cosa. Noi in- 
tendiamo distintamente i termini generali : concepiamo dun- 
que distintamente ciò che significano; ma essi significano 
non individui, ma ciò che è comune a molti individui; 
abbiamo dunque un concetto distinto di cose comuni a 
molti individui; abbiamo in conseguenza concetti generali. 

« Fa d’uopo evitare l’ ambiguità del vocabolo concetto , 
che si prende alcune volte per r atto dello spirito quando 
egli concepisce, ed alcune volte per la cosa concepita, che 
è l’oggetto di questo. Nel* primo senso, ogni atto dello 
spirito, essendo necessariamente individuale, alcun concetto 
non è generale. La generalità non è dunque nell’atto dello 
spirito, essa è nella cosa che lo spirito concepisce, e la 
quale ò un attributo comune a molti soggetti, o un genere, 
o una specie comune a molti individui (i). » v 

Queste osservazioni sono esatte , e mostrano 1’ assur- 
dità dell’ opinione* de’ nominali. . ; - 

LEZIONE XVII. .. ^ 

» t 

/ 

* 

. i 

S\ RISPONDE AGLI ARGOMENTI DF.’ NOMINALI. ' 

- 

' t 

r , 

JLJa dottrina degli universali occupa un luogo conside- 
rabile nell’antica filosofia. Essa, in effetto, riguarda la 
realtà dell’umana scienza. Togliete le idee universali, la 
scienza umana è distrutta, e l’ uomo è abbassato alla con- 
dizione de’ bruti. Da un’ altra parte, non essendovi real- 
mente che individui, è importante di esaminare qual realtà , 

(r) Rcid, Saggio V, cap. 11. j 
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possono avere le idee universali. Queste ricerche, in con- 
seguenza, sono di somma importanza. Esse risalgono sino 
alla più rimota antichità, e continuano ad occupare i filo- 
sofi moderni. - , 

Dalla prefazione all’ introduzione porfiriana* che ho tra- 
scritta di sopra, si rileva chiaramente che tali quistioni 
occuparono gli antichi filosofi ; sembra che esse abbiano 
esercitato lo spirito de’ filosofi sino all* undecimo secolo. 
Verso quest* epoca, Roscelino , maestro dei celebre Abe- 
lardo, introdusse una nuova dottrina, e sostenne che nulla 
vi ha di universale se non chcj soli termini. I suoi discepoli 
furono chiamati nominali . I suoi avversari, i quali sostene- 
vano che vi sono realmente cose universali, ricevettero il 
nome di realisti . L* effetto di questa controversia fu di 
dividere gli scolastici in due sette. Alcuni intanto adotta- 
rono un’opinione media; l’universalità, che i realisti col- 
locavano nelle cose, ed i nominali ne’ vocaboli, essi la po- 
sero nei nostri concetti, pretendendo che non poteva es- 
sere nè -nei nomi, nè nelle cose: da ciò venne il nome di 
concettualisti ; che loro si diede. 

Nel momento in cui la setta denominali era vicina a 
spirare, ricevette nel decimoquarto secolo nuovo splendore 
sotto la penna di Guglielmo Occam, discepolo di Duns Sco- 
to: alla sua voce la disputa sugli universali si risvegliò con 
una incredibile animosità nelle università di Francia, In- 
ghilterra ed Alemagna. * 

Dopo il risorgimento delle lettere , Hobbes adottò Y opi- 
nione denominali: « È chiaro (egli dice) che nulla vi 
ha di universale se non che i nomi. Poiché nulla vi ha 
di universale se non che i nomi, i nomi propri richiamano 
allo spirito una sola cosa, ed i termini generali una sola 
fra molte (1). » 

Secondo l’antica divisione de’ partiti, Locke deve esser 
posto fra i concettualisti. Egli non pretende che vi sieuo 

« 

(i) Odia natura umana, cap. V, } G. Leviathan, par. i, 
cap. IV. 
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cose universali nella natura, ma sostiene che noi abbiamo 
idee generali, che ci formiamo per mezzo dell’ astrazione; 
e questa facoltà di formarci idee generali ed astratte, se- 
condo lui, ci distingue dagli animali. 

La dottrina di Locke, su questo punto ha trovato , fra 
gli altri, due famosi contraddittori, cioè Berckeley ed Hume, 
quali adottarono completamente E opinione dei nominali. 
Ma siccome questa opinione è assurda evidentemente, come 
ho mostrato nella lezione antecedente, così *è avvenuto che 
gli stessi filosofi che T hanno difesa, hanno nondimeno in- 
volontariamente conceduto la verità dell’ opinione contra- 
ria. Berckeley ragiona così : Si può considerare una figura 
puramente come triangolare, senza fare attenzione alle 
qualità degli angoli o de’ rapporti de’ lati : V astrazione 
giunge sin qui; ma ciò non prova affatto, che si possa for- 
mare un'idea generale di un triangolo (i). » . .. 

L' illustre Reid risponde con molta sagacità così alla 
proposta obbiezione: « Colui che può considerare pura- 
mente una figura come triangolare, concepisce apparente- 
mente ciò che egli considera; poiché alcuno non può con- 
siderare ciò che non concepisce. Egli concepisce dunque 
una figura triangolare, puramente come tale. Or l’ idea 
generale ed astratta del triangolo non è nulla di più. Co- 
lui che considera una figura puramente come triangolare, 
comprende necessariamente ciò che significa il vocabolo 
triangolare ; ora egli noi comprenderebbe, se abbracciasse 
nel suo concetto la menoma particolarità relativa agli an- 
goli ed ai lati. Dal che segue, che considerare una figura 
puramente come triangolare, si è concepire un triangolo, 
facendo astrazione dalla misura degli angoli e dal rap- 
porto dei lati. » m ** /i., V". y. . 

-Ecco ancora una concessione di Berckeley: « Conside- 
rare Pietro semplicemente come uomo o semplicemente 

come animale, si è semplicemente non considerare insieme 

> 

s » 

(i) Principii della conoscenza umana; introduzione. 
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un concetto tutto intero: non vi ò bisogno perciò d' idee 
astratte." 

• ’ * ' t » 

Berckeley manifesta ad ogni passo la falsità del suo spi- 
rito. Per poter considerare Pietro solamente come uomo o 
come animale, bisogna certamente avere i concetti di uomo 
e di animale, ma questi concetti son generali ed astratti; 
lo spirito umano è dunque capace d’ idee generali ed 
astratte, e Berckeley si contraddice vergognosamente ne- 
gandolo. . ' v 

\ È impossibile (continua Berckeley.) di astrarre 1’ una 
dall* altra, o di concepire separatamente qualità che non 
possono aver esistenza P una senza l’ altra. » 

Concepire una figura puramente come triangolare, fa- 
cendo astrazione dalla qualità degli angoli e della lun- 
ghezza de’ lati, è appunto concepire separatamente cose, 
che nel fatto sono inseparabili; perchè ove è il triangolo 
reale che non abbia gli angoli ed i lati di una certa di- 
mensione? Similmente considerar Pietro semplicemente 
come uomo o come animale si è considerare come separate 
quelle cose che nel fatto sono inseparabili. E non è forse 
una verità attestataci dal senso intimo, che noi possiamo 
concepire distintamente un triangolo senza » conoscere, e 
per conseguenza senza concepire la maggior parte delle 
proprietà, senza le quali esso non può aver esistenza? E 
non possiamo concepire un uomo senza concepire le par- 
ticolari determinazioni necessarie alla sua esistenza, e senza 
le quali la sua esistenza è impossibile? 

Vediamo ora come Berckeley spiega le idee generali; 
« Un’idea che presa in sè stessa è particolare, diviene ge- 
nerale allorché rappresenta tutte le idee particolari della 
stessa specie. Supponiamo che un geometra voglia di- 
mostrare’ .la maniera di tagliare una linea in due parti 
uguali, c che tiri, una linea di un pollice di lunghezza. 
Questa linea, che in sè stessa è particolare, non lascia 
di essere generale nella sua significazione, poiché rappre- 
senta una linea qualunque, e che tutto ciò che si dini9* 
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stra di essa, si dimostra di tutte le linee possibili , o, in 
altri termini, di una linea in generale. E come la linea 
particolare è divenuta generale subito che impiegata fu co- 
me segno, similmente il carattere di segno impresso al 
vocabolo particolare linea , ne fa un termine generale. » 

Se la linea particolare è segno di una linea generale, lo 
spirito deve avere 1’ idea di una linea generale. Il segno 
è ciò la cui idea eccita 1* idea di un’ altra cosa. 

Berckcley dice ancora: « Sebbene l’ idea che ho in ve- 
duta in una dimostrazione, sia per esempio, 1* idea di un 
triangolo isoscele, rettangolo, i cui lati sono di una lun- 
ghezza determinata, non lascio di esser certo che la dimo- 
strazione si estende a tutti i ^triangoli rettilinei, di qua- 
lunque natura essi sieno, perchè nè 1* angolo retto , nè 
F eguaglianza e la lunghezza dei lati vi sono entrali come 
elementi. » 

— > 

Ma, per esser certo che nella dimostrazione non sieno 
entrati gli elementi particolari enunciati , fa d’ uopo- di- 
stinguere ciò che è comune a tutti i triangoli da ciò che 
non lo è; e quindi è necessario aver l’idea generale del 
triangolo. 

Tutti gli argomenti di Bcrckeley contro V esistenza delle v 
idee universali , sono sofismi infelicissimi e vergognose 
contraddizioni: della stessa natura son quelli di Hume. 

Robinet combatte pure V esistenza delle idee univer- 
sali: egli confonde I’ idea universale coll’idea collettiva, 
cioè coll’ idea di un insieme di più individui. Conviene 
riferire il suo argomento e confutarlo : « Secondo Locke 
ogni oggetto particolare che colpisce i nostri sensi, o che 
ci è presentato dal senso intimo, è un tipo al quale noi 
paragoniamo ogni oggetto riconosciuto immaginato simile, e 
questo paragonare ne fa un’ idea universale. Questa idea 
rappresenta tutti gli oggetti simili, tanto gli attuali che t 
possibili. La conclusione mi sembra troppo estesa. Se l’idea 
che ho di una figura particolare si rende generale pel 
paragone che ne faccio con altre figure simili che vedo o 

12 
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che immagino, essa non me ne rappresenta di pia di quante 
ne vedo o ne immagino; ora nè i miei sensi, nè la mia 
immaginazione- mi offriranno giammai l’universalità delle 
figure simili a quella che colpisce i miei occhi in questo 
momento. Questa figura è un cerchio. Nella supposizione 
che sia il paragone di una figura colle sue simili che rende 

- generale 1* idea, se io non paragono il cerchio preso per 

- modello che a due altri cerchi, la mia idea non me ne 
rappresenterà che tre in tutto. Non ci pasciamo d’ illu- 
sioni. Questa idea è in me, è la mia idea, o essa non è 
alcuna cosa. Come adunque potrebbe essere universale, 
quando non rappresenta realmente che un certo numero 
d’ individui simili? Può essa rappresentare quelli che non 
hanno fatto impressione su di me? Essa crescerà, egli è 
vero, a misura che incontrerò od immaginerò altri esseri 
a* quali sarà applicabile, ma i suoi limili saranno sempre 
determinati dal paragone. Che P- esistenza del circolo può 
essere ripetuta in un’ infinità d’ individui io ne convengo. 
Il mio pensiero non mi olire pertanto questo numero in- 
finito di circoli, ed egli dovrebbe rappresentarmelo, affin- 
chè avessi dritto di dirla universale. Questa infinità di 
circoli è possibile; ma essa non è affatto nel mio spirito 
nè nel pensiero dei mio spirilo. Io concepisco che le no- 
stre idee si rendono generali pel paragone che facciamo 
di tal figura geometrica con tutte le figure simili che in- 
contriamo; per questo paragone la prima figura diviene il 
modello delie altre. L’ idea è più generale nello spirito di 
colui che paragona un più gran numero di simili figure. 
Essa non è universale in alcuno spirito finito. Affinchè lo 
divenisse bisognerebbe che il paragone si estendesse in 
questo spirito a tutte le figure attuali e possibili; opera- 
zione che eccede le forze dello spirito finito (1). » 

Questo argomento di Robinet lavora in equivoco, e nulla 
conclude contro 1’ esistenza delle idee universali. 1/ idea 

. (i) Robinet de naturoe, t. i. part. 5, cap. 5. 
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universale è un’ idea indeterminata sotto certi riguardi : 
essa è capace di esser determinata in più di un mudo; 
ma non è necessario, come pretende a torto Robinet, il 
conoscere le varie determinazioni, che possono renderla 
particolare; si può dunque avere un’ idea specifica, senza 
conoscere tutti gl* individui che vi si possono rapportare. 
L’ idea universale non è l’ idea di un insieme d’ indivi- 
dui. L’ idea di un certo numero d* individui è un* idea 
complessa, ma particolare. Una siffatta idea può chiamarsi 
idea collelliva , non già universale. 

L’ idea universale è 1* idea non già di più individui ma 
di ciò che hanno d* identico più individui. 

Ma le idee universali , replica il filosofo che qui com- 
batto, non hanno origine nello spirito, che dal paragone 
degl’ individui ; bisogna dunque conoscere tutti gl* in- 
dividui possibili , per avere un’ idea universale. Io nego 
la conseguenza: due individui possono anche esser suf- 
ficienti a farmi acquistare un’ idea universale : se rifletto 
su di un fico e su di una statua di marmo di figura urna* 
na, posso benissimo acquistar 1* idea generica del corpo 
fisico, che è quella di un’ estensione figurata, divisibile ; 
impenetrabile. Non mi è necessario perciò di percorrere 
tutti i corpi possibili. Anzi un solo individuo è sufficiente 
per farmi acquistare un 1 idea universale. Un’ idea univer- 
sale è un’idea parziale ed astratta; e lo spirito umano ha 
la facoltà di astrarre dall’ individuo 1’ universale, o di tro- 
vare P universale nel particolare. 

Ma, dice Robinet, in tal caso l’idea non è universale, 

10 nego eziandio la conseguenza. L’ idea universale non è 

11 numero delle idee individuali che vi si possono rappor- 
tare. L’ uffizio delle idee universali non è quello di farci 
percepire tutto quello che si trova negl’ individui. Affin- 
chè un’ idea sia universale è sufficiente che essa sia su- 
scettibile di essere determinala in più di un modo; ora Io 
spirito può conoscere evidentemente ciò quantunque ignori 
le varie determinazioni di cui è suscettibile, per divenire 

una idea individuale. 
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V esempio del cerchio , a cui ricorre Robinet è impie- 
gato molto male a proposito. II geometra non ha bisogno 
di fare alcun paragone fra i cerchi individuali, per acqui- 
star P idea universale del cerchio. Questo paragone è af- 
fatto chimerico: gli esseri geometrici sono ideali, e sono 
V opera dello spirito del geometra. Il geometra ha P idea 
di uno spazio indeterminato : operando idealmente su que- 
sta idea, egli si forma P idea di tutte le figure geometri- 
che, sebbene non le abbia antecedentemente osservate 
co 1 sensi. Le proposizioni poi che il geometra dimostra di 
queste figure , sono di una necessità assoluta , di tutt’ i 
luoghi e di tutti i tempi: esse sono reali per lo spirito, 
ipotetiche per la natura. È vero del cerchio, che il dia- 
metro è la massima di tutte le corde? La stessa cosa è 
vera di qualunque cerchio, in qualunque luogo ed in qua- 
lunque tempo esso esisterà realmente; ma che attualmente 
non esista alcun cerchio, ciò non importa alla verità delle 
proposizioni geometriche sul cerchio. Domandate al geo- 
metra di quanti cerchi è vero che il diametro è la mas- 
sima di tutte le corde? Egli riderà alla vostra domanda, 
e vi dirà che è vero di tutti i cerchi, il che vai quanta 
dire, che la sua proposizione è assolutamente universale. 
Se voi gli domanderete quanto è il numero de’ cerchi pos- 
sibili, e se egli li conosce tutti e li ha tutti presenti, per 
pronunciare universalmente su di essi, vi dirà che questa 
nuova domanda confonde P universalità delle proposizioni 
contingenti con quella delle proposizioni necessarie; che 
in queste seconde proposizioni P universalità assoluta è 
indipendente dall’esame de* casi particolari, ed è un’il- 
lazione della loro necessità; vi dirà che in ogni figura, 
in cui si verifica la sua definizione del cerchio, il diame- 
tro sarà la massima di tutte le corde. Il soggetto su cui 
il geometra pronuncia , è unico. Le varie determinazioni 
di cui è suscettibile, sono estranee alla geometria pura. 

Osservo inoltre , che Robinet non ha compreso la ge- 
nesi lockiana dell’ idee universali. Il filosofo inglese non 
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dice che 1’ idea particolare è il tipo a cui si riferiscono 
le altre idee particolari simili; ma fa consistere un tal 
tipo nelPidea universale contenuta nella particolare. 

Ma, dicono gli avversari, possiamo noi immaginare un 
uomo in generale? Possiamo bene immaginare un uomo 
con due teste o la parte superiore di un uomo unita al 
corpo di un cavallo } possiamo immaginare la mano, roc- 
chio, il naso, separati dal resto del corpo: ma qualunque 
occhio o qualunque naso che immaginiamo, hanno neces- 
sariamente una forma ed un colore particolare; similmente, 
Pidea di un uomo. che immaginiamo è necessariamente 

, * p®'-' 1 * * $ 

quella di un uomo bianco o nero, diritto o curvo, grande 
o piccolo, &c V j ; 

Questo argomento suppone, che 1’ universale sia 1’ og- 
getto della sensibilità , ed in conseguenza anche quello 
dell’ immaginazione : il che è falso. Le idee universali sono 
un prodotto della facoltà di astrarre. 

Un uomo in generale non può immaginarsi, perchè non 
può sentirsi, ma può intendersi o concepirsi ; perchè lo 
spirito ha la facoltà di astrarre distinta dalla facoltà di 
sentire. Domandare che s’immagini un uomo ingenerale,* 
un albero in generale, è lo stesso che domandare che un 
odore sia sentito per mezzo delle mani , un sapore per 1 
mezzo degli occhi. « Con avere, dice P illustre Leibni- 
zio, nell’ immaginazione gli angoli di un triangolo, non 
sene hanno perciò idee chiare: l’immaginazione non 
ci può fornire una immagine comune a’ triangoli acu- 
tangoli ed ottusangoli ; ed intanto P idea del triangolo 
loro è comune. Cosi questa idea non consiste affatto nel- 
la immagine (1). « L’immaginazione (dice Reid) signifi- 
ca propriamente il concetto delie apparenze visibili di un 
oggetto; e poiché l’universale non è un Oggetto sensibile, 
esso non può essere immaginato, ma può essere distinta- 
mente concepito. Quando Pope dice: Lo studio più degno 

• * » , » 9 * m . ** , » ~ 

(i) Nuovi saggi sull’ intendimento uroano, lib. 4> totn. a. 
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dell'uomo è Vuotino ; io l’intèndo perfettamente senza im- 
maginare un nomo bianco onero, diritto o curvo (1). » 

Ma, dice Ilumc, è un principio generalmente ricevuto 
da’ filosofi che V universale non può esistere. Ora, ciò clic 
è assurdo nel fatto deve essere assurdo nell’ idea; poiché 
nulla di ciò che è rappresentato da una idea chiara e di- 
stinta, è assurdo o impossibile. 

L’universale solo non può esistere : esso ha bisogno 
delle altre determinazioni che lo costituiscono individuo. 

Lo spirito non concepisce 1’ universale come esistente 
senza le determinazioni che l’ individuano , ma solamente 
egli non attende a queste determinazioni. Lo spirito non 
unisce al concetto dell’universale solo il concetto dell’ e- 
sistenza. 

» 

-, LEZIONE XVIII. . 

* 1 

SI ESAMINA L* OPINIONE DE* REALISTI SUGLI UNIVERSALI. 

■» V / 

H - " 

o avvertito, che le quistioni sul valore degli univer- 
sali' sono importanti. Si potrebbe cercare in primo luogo, 
se realmente vi sia una discordanza di opinione su questo 
oggetto; poiché alcuni scrittori di storia filosofica preten- 
dono che i nominali non erano che concettualisti , e che 
concettualisti erano eziandio i realisti ; ma , mettendo 
da parte queste quistioni storiche, ed esaminando la cosa 
in sé stessa, io cercherò qual parte ha lo spirito nella 
formazione delle idee universali, e qual parte hanno gli 
oggetti reali. Se gli scolastici avessero tenuto questo me- 
todo nel trattar di tali materie, essi non avrebbero scritto 
grossi voltimi pieni di tante distinzioni inintelligibili. 

L’universale non può esistere nella natura, poiché tutti 
gli oggetti debbono essere interamente determinati, e per- 
ciò singolari: ma questa proposizione: che una cosa in - 
/ 

* * 

(») Saggio V, cap. VI. 
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determinala non può aver esistenza , è essa una proposi- 
zione incontrastabile? 

Una cosa indeterminata è quella di cui non può nè af- 
fermarsi, nè negarsi un* ultima determinazione, cioè una 
determinazione individuale. Per cagion di esempio , del- 
T uomo in generale non può dirsi, nè che egli esista, nè 
che non esista nel luogo A. Ora, pel principio di contrad- 
dizione, non vi è mezzo fra il vero ed il falso, perchè 
non vi è mezzo fra 1* essere ed il non essere; dell’uomo 
esistente deve dunque o esser vero che egli è nel luogo 
A, o esser falso che vi è, ma dell’ uomo in generale non 
può dirsi che è, nè che non è nel luogo A. Ponendo dunque- 
l’uomo in generale esistente, si pone una contraddizione ; 
1’ universale non può dunque aver esistenza nella natura. , 
La realtà di una scienza dipende dalla realtà dell’ og- 
getto di essa. La scienza è un nome vano, se non è la 
scienza di cose reali. Ora gli universali non sono oggetti 
reali; come dunque può sussistere la realtà delle umane 
scienze, le quali sono una combinazione di idee univer- 
sali? Ecco come Storchenau risolve questa obbiezione: 

« Universalia non exislunt extra mentis nostree conce -, 
ptum: quidquid enim existit singulare est et undequaque 
determinatimi ; eslque hoc ita evidens , ut omnis in con - 
trarium dispulalio in ani s sii, ac futilis : ubi enim queeso 
deprehendes talem aliquem in quo id solimi , quod per 
voccm homo exprimimus ( vita nimirum , sensus , ratio ) 
insii proslcreaque nihil ? Profecto hce notes, etsi insit in 
unoquoque , ita tamen cum aliis quemlibet determinanti bus 
conjunguntur , ut ab iis realiter separari nequeat ; palei 
inde quid de seda realium sentiendum sit. JVeque tamen 
propterea in intellectum nostri fìgmenlis censenda sunt , 
etsi enim ut ita abslrada non existanl , existunt tamen 
reipsa in individuis ut conjuncla cum aliis notis detenni - 
nantibus ; usus prederea eorum est ingens , utilitas ma- 
xima in comparami^ quibusvis scientiis (1). » 

t 

(') logica, part. T, cap. Ili, LXI, 5Vliol. 
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La spiegazione rapportata non risolve la difficoltà. L’u- 
niversale, dice l’autore citato, esiste nell’ individuo ; ma 
unitamente alle determinazioni che costituiscono 1* indivi- 
duo} ma si deve cercare: L’ universale esiste esso prima 

f , . » 

de II* operazione dell’ intelletto , ed indipendentemente da 
questa operazione ? Così si deve determinare lo stato della 
quistione. Se 1’ universale esiste prima dell’ operazione 
dell’ intelletto ed indipendentemente vda essa, i realisti 
hanno ragione; se poi non esiste se non in forza di que- 
sta operazione, esso non è che nell’ intelletto, poiché l’o- 
perazione intellettuale non può nulla produrre che nell’in- 
telletto. In tal caso fa duopo ammettere l’ opinione de’ con- 
cettualisti: ma ammessa questa ultima dottrina, fa d’ uopo 

conciliare con essa la realtà dell’ umana scienza. 

*• . » . . * « 

L’ universale è indeterminato, e tutto ciò che è intera- 
mente determinato non è universale. 

' * • . V % 

. Ora 1’ indeterminato non può aver esistenza; 1’ univer- 
sale non esiste dunque affatto nelle cose. 

, Ma, dice Storclienau, l’ universale non esiste solo nelle 
'cose, ma unito con altre determinazioni che costituiscono 
-l’individuo un tale individuo. Ma che cosa mai dir si vuole 

con ciò? che l’ individuo ha forse due elementi, l’universale 

» \ 

e le determinazioni, che sono aggiunte all’ universale? Si 
dice forse che questi due elementi , sebbene non sieno 
realmente distinti, son distinti in qualche modo, dimodo- 
ché sono due elementi, e non già uno? Non può certa- 
mente ammettersi alcuna distinzione tra l’universale ed il 
singolare nell’individuo. Questa distinzione è una mera di- 
stinzione di ragione. 

Il singolare solo ha esistenza realmente. Ma lo spirito, 
per mezzo dell’astrazione, fa nascere in sé l’universale, 
cioè un concetto il quale ha per oggetto una parte del- 
F individuo: parte non reale, ma intellettuale, poiché que- 
sta parte non ha esistenza prima dell' operazione dello 
spirito, ed indipendentemente da essa. Supponete, per un 
momento, annientati tutti gli spirili: Y universale non esi- 
sterà in alcun modo. ' 
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Intanto, anche i moderni filosofi non hanno usato, in 

questa materia , un linguaggio preciso. Baumeistero seri 
ve: « Un medesimo ente può essere considerato sotto di- 
versi riguardi. Questi diversi riguardi inferiscono in uno 
e medesimo ente ancora un’ essenza diversa. Prendete , 
per cagion di esempio, l’uomo: potrete considerarlo come 
animale; sotto un tal riguardo egli ha una essenza par- 
ticolare; potrete considerarlo come uomo, e sotto tal ri- 
guardo ha un’altra essenza: potrete rappresentarvelo come 

creatura, ed è cosi necessaria una nuova essenza: finalmente 

. » » * 

potrete considerarlo come ente; e sotto tal riguardo non 
ha quella essenza che ha come uomo, come animale, come 
creatura, ec. (1). » 

Nel mio saggio filosofico sulla critica della conoscenza 
ho scritto per la dottrina recata di Baumeistero, quanto 
segue: Bisogna guardarsi bene di effettuar? queste astra- 
zioni; non bisogna credere, che in un individuo l’essenza 
della specie sia distinta da quella dell’ individuo e da quella 
del genere con una distinzione oggettiva oltre una logica. 

I generi e le specie non esistono se non che nel solo 
intelletto ... La separazione delle determinazioni, che co- 
stituiscono un’ idea di spècie dalle determinazioni che la 
rendono un’ idea d’individuo, non è e non può essere se 
non che una separazione meramente intellettuale, la quale 
non può aver esistenza al di fuori dello spirito. Nulla 
d’indeterminato può esistere: come dunque supporre in 
un individuo tante essenze delle diverse classi a cui si ri- 
ferisce? È assurdo, per cagion di esempio, di pensare che 
il mio spirito abbia un’essenza che Io costituisce essere 
semplice , un’altra che lo costituisce essere sempre sen- 
sitivo , un’ altra che lo costituisce spirilo umano , ed un’al- 
tra finalmente che lo costituisce il mio spirito particolare . 

II mio spirito è la stessa cosa dell’essenza del mio spirito, 
e questa essenza è il mio essere particolare, semplice, 
indivisibile. ‘ 

( 1 ) Ontologia , g 66. 
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Bayle ha fatto un^ osservazione analoga; egli scrive: 
Bisogna dire che i generi non sono limitati alle specie, se 
non clic dal lato dell’ intendimento, e che per conseguenza 
allorché 1* essere è limitato a Dio, alla creatura, alla so- 
stanza , all’ accidente : questa contrazione non si fa per 
l’aggiunzione di qualche entità a quella che corrisponde al 
concetto formale di essere; ma per l’aggiunzione di un 
concetto ad un concetto , poiché nell’ oggetto stesso , la 
stessa entità , che c essere , è ancora sostanza, corpo o spi- 
rito, finita o infinita, indipendente, ec. (i). » 

Bisogna dunque rigettare l’opinione de’ realisti, ed am- 
mettere la dottrina de’ concettualisti. 

* * 

LEZIONE XIX. 

51 ItlSPONDE ALLE OBBIEZIONI DE’ REALISTI. 


T atti gli argomenti de’ realisti, per l’ esistenza degli 
universali a parte rei , si versano sulla realtà della scienza 
umana, la quale sembra non poter sussistere ammessa la 
dottrina de’ concettualisti. 

‘ Gli universali non sono voci sole , nè soli concetti . — 
Universalia non sunt nudee voces : ncque soli conceptus , 
è questa una proposizione dei più volte citato padre Fras- 
scn. È questa, egli dice, una dottrina comune fra i peri- 
patetici contro gli stoici ed i nominali. La ragione che 
questo scolastico adduce per provare la sua proposizione, 
si è che noi attribuiamo con verità agli individui alcuni 
attributi universali. Così noi diciamo : Pietro è uomo ; 
Paolo è uomo , ec. , ed attribuiamo la natura umana a cia- 
scun uomo in particolare. Ora la natura umana è un uni- 
versale. Gli universali dunque esistono. Allorché diciamo: 
Pietro è uomo , non attribuiamo certamente a questo in- 

(i) Bayle , Metafisica gcncr., i par.., cap. i. 
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dividilo , chiamato Pietro , la voce uomo , nè il concetto 
di uomo: ma l’oggetto di questo concetto. Ora, un tal og- 
getto è un universale. 

Ecco come può risolversi la proposta difficoltà. Se l’in- 
dividuo, a cui io attribuisco la natura umana r fosse un 
cane, certamente non potrei dire con verità di esso , che 
è un uomo. Vi ha dunque una realtà in Pietro, che mi 
fa dire con la verità: Pietro è uomo ; questa realtà è la 
realtà individuale. Cambiate questa realtà individuale nella 
realtà individuale di un cane: io non avrò più alcun fon- 
damento legittimo di giudicare con verità clic questo in- 
dividuo è un uomo. Ma il giudizio vero, di cui parliamo, 
è un’ operazione dello spirito umano, il quale opera sul- 
l’idea individuale oggettiva; ora egli, operando sudi essa, 
produce un’idea astratta e generale. L’idea individuale è 
la' materia su cui lo spirito opera: e questa materia viene 
allo spirito dal di fuori ; 1* idea astratta e generale è com- 
posta, mi sia permesso di spiegarmi così, di materia e di 
forma ; la forma e la separazione intellettuale delle deter- 
minazioni particolari dalle comuni , e lo smembramento 
dell’idea individuale. 

11 risultamento di questo smembramento intellettuale 
sarebbe stato impossibile, se la materia fosse stata intiera- 
mente diversa; per cagion di esempio, se invece di esser 
l f idea individuale di un tale uomo, fosse stata l’ idea in- 
dividuale di un tal cane. Uno scultore lavorando su di un 
pezzo di marmo ne fa una statua particolare. La forma 
di questa statua viene dallo scultore; ma questi ha biso- 
gno della materia, che egli non può creare; ma che deve 

trovare nella natura. 

> 

Questo paragone mi sembra esatto, se in queste mate- 
rie son permessi paragoni. Esso fa vedere la parte che si 
deve dare allo spirito nelle idee generali, c la parte che 
si deve dare agli oggetti. , . . 

La quistione sul valore delle relazioni logiche delle no- 
stre idee deve avere qui il suo luogo. Si chiede : V iden- 
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ti là o la similitudine fra due cose reali è essa una terza 
cosa realel Nella relazione d’identità e generalmente in 
tutte le relazioni logiche fa d’ uopo distinguere i termini 
della relazione , il fondamento della relazione , e la re- 
lazione stessa . I termini della relazione sono reali. Il 
fondamento della relazione è anche reale; poiché consiste 
nella realtà individuale de’ termini; ma la relazione è 
semplicemente logica, non oggettiva. Per conoscere la si- 
militudine fra due e più individui , fa d’uopo distinguere 
negli stessi ciò che hanno d' identico dalie loro differenze; 
e perciò fa d’ uopo avere due idee generali ed astratte, 
le quali sono perfettamente identiche. Ora, essendo 1’ u- 
niversale nel solo intelletto, segue che le similitudini sono 
eziandio nel solo intelletto; ma siccome l’ universale, seb- 
bene sia nell’ intelletto, ha nondimeno un fondamento og- 
gettivo nella realtà individuale, cosi la relazione di simi- 
litudine fra gl’ individui, sebbene sia solamente logica, ha ; 
nondimeno un fondamento reale nelle realtà individuali. 
Un uomo nasce in America, il quale mi rassomiglia il più 
perfettamente che si può nel volto, nella forma del corpo 
ed in tutti i membri: si dirà forse, che una piccola real- 
tà, chiamata rapporto di similitudine, sia partita dall’A- 
merica per riporsi sul mio corpo? Oppure si dirà, che una 
piccola realtà sia partita dall’Europa, per riporsi in Ame- 
rica sul corpo del mio simile? I. termini delle relazioni 
ed il fondamento di esse, il quale è la natura individuale 
de’ termini, sono reali; ma. le relazioni sono solamente 
idee dello spirito. 

Queste osservazioni debbono far legare il giusto senso 
a questa espressione: La natura ci presenta vari generi 
e varie specie di esseri. , 

Alla formazione de’ generi e delle specie concorrono gl’in- 
dividui il cui insieme costituisce la natura , e lo spirito 
umano, il quale è una parte molto nobile della natura. 
1/ espressione rapportata è dunque esatta , ed il solo pe- 
dantism potrebbe censurarla. 
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I! padre Buffier scrive: « Si definisce ordinariamente 
la relazione, il rapporto di una cosa con un’altra^ ma 
come relazione e rapporto sono essenzialmente la stessa 
cosa: ciò è come se si dicesse, la relazione è la relazione 
di una cosa ad un’ altra. Nulla dunque ò meno proprio a 
rischiarare la natura nella relazione, che questa definizione 
della scuola : lìclalio est respcclus unìas ad alitai. Mi sem- 
bra, che sarebbe molto meglio definita : l’ occasione che 
dà un oggetto, per un certo luogo o riguardo, di pensare 
ad un altro oggetto (4). » 

Mi sembra che il padre Buffìcr confonda qui i termini 
ed il fondamento della relazione colla' relazione; poiché 
ciò che dà occasione allo spirito di paragonare due oggetti, 
c ad avere in seguilo l’idea di una certa relazione fra 
questi, si è la natura particolare di tali oggetti. 

Io credo inoltre, che l’idea di relazione ò semplice cnon 
può definirsi. 


LEZIONE XX. 

DELLE DEFINIZIONI. 


T J c conoscenze identiche suppongono, come condizione 
indispensabile, le idee, fra le quali si percepisce la relazione 
d’ identità. Perciò nelle scienze pure, come sono le mate- 
matiche, le definizioni sono il primo e principal fonda- 
mento; ed esse - debbono precedere gli assiomi, poiché il 
giudizio suppone le idee. Per una completa conoscenza 
delle verità primitive necessarie fa d’uopo dunque trattare 
delle definizioni. 

Che cosa è mai la definizione? Locke risponde: Defi- 
nire non é altra cosa clic far conoscere il senso di un 
vocabolo per mezzo di altri vocaboli, che non sono sino- 

(i) Ti aitalo delle prime votila, 2. par., cap. 28. 
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nimi. Ora , come il senso de* vocaboli non è altra cosa 
se non che le idee stesse di cui essi sono stabiliti per se- 
gni da colui che gl’ impiega, il significato di un vocabolo 
è conosciuto o un vocabolo è definito, tostochè r idea, di 
cui esso è stabilito per segno, ed alla quale è attaccato nello 
spirito di colui che parla, è, per così dire, rappresentata ed 
esposta agli occhi di un’ altra persona per mezzo di altri 
termini, e che perciò il significato ne è determinato (1).» 

Wolfio definisce la definizione nel modo seguente: «De- 
finitio est oratio qua signifìcatur notio completa, atque 
determinata termino cuidam respondens. Sumitur subinde 
prò ipsa notione completa alque determinata rei termino 
denotatee. Ipse autem lerminus - avi res eodem indignata 
definitura appellalur (2), » 

Il filosofo citato intende per nozione completa una nò-» 
zione sufficiente a farci distinguere la cosa a cui si rife- 
risce da qualunque altra: per nozione determinala intendo 
una nozione in cui non si contengono altre determinazioni, 
se non quelle sole le quali sono necessarie per conoscere 
la cosa e distinguerla da tutte le altre. Percagion di esem- 
pio; se voi definite il triangolo equilatero per una figura 
terminata da Ire lati eguali, la vostra definizione esprime 
una nozione completa e determinata. Essa esprime una 
nozione completa, in quanto che gli elementi di figura, 
di trilatera e di equilatera sono sufficienti a distingue- 
re il triangolo equilatero da qualunque altra figura. Essa 
esprime una nozione determinata , in quanto che non 
contiene altri elementi fuori di quelli che sono necessari 
a conoscere il triangolo equilatero ed a distinguerlo da 
qualunque altra figura. Ogni triangolo equilatero è anche 
equiangolo, ma l’ attributo dell 1 eguaglianza degli angoli 
non si esprime nella definizione, poiché i tre elementi 
enunciati di sopra, chiamati anche gli essenziali del trian- 

(») Op. cit , lib. Ut, cap. IV, § i5a. 

(2) Logica ì. par. § IÒ2. 
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golo equilatero, son sufficienti a far conoscere il triangolo 
equilatero ed a distinguerlo da qualunque altra figura; e 
perciò danno una nozione completa e determinata del 
triangolo equilatero. 

Quando consideriamo un vocabolo come se non avesse 
alcun significato finora, e noi glielo diamo nella defini- 
zione, una tal definizione si chiama defìnizion di parola: 
defìnitio nominis. Quando poi il vocabolo che si defini- 
sce desta l’ idea di una cosa, e si lascia al vocabolo il suo 
significato ordinario, determinandosi nella definizione le 
idee elementari che debbono costituire la idea complessa 
legata al definito, una tal definizione è una definizione di 
cosa; defmilio rei , L’illustre autore dell’arte di pensare ne 
reca i seguenti esempi. Volendo provare clic l’anima no- 
stra è immortale, la parola anima , essendo equivoca, 
produrrà facilmente confusione in ciò che debbo dire. Onde, 
per isfuggir tale confusione, io considererò questa parola 
come se fosse una voce finora di niun significato, ed uni- 
camente I’ applicherò a quella cosa che in noi è il prin- 
cipio del pensiero, dicendo: Io chiamo anima ciò che in 
noi è il principio del pensiero, È questa quella che chia- 
masi defìnizion di parola, della quale si utilmente scrvon- 
si i geometri; e la quale debbesi ben distinguere da quella 
che vien chiamata defìnizion della cosa. Poiché nella dc- 
finizion della cosa, quale si è questa: V uomo è un ani - 
mal ragionevole ; il tempo è la misura del molo\ lasciasi 
al termine definito, uomo o tempo y la sua idea ordinaria, 
in cui pretendesi che si contengano queste altre idee, ani- 
ma/ ragionevole , misura del moto. Ma all* incontro, nella 
defìnizion della parola, come abbiam detto, riguardasi la 
voce, e dopo essa si determina ad essere il segno di un’idea, 
la quale vien manifestata con altre parole. 

Osserva eziandio V autore citato, che bisogna guardarsi 
di confondere la defìnizion della parola, di cui qui par- 
liamo, con quella di cui parlano alcuni filosofi, c per la 
quale intendono* V interpretazione di una parola secondo 
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il significate usato o secondo I* etimologia di questa. Qui 
rimirasi all’uso particolare di chi definisce una parola, 
la quale egli vuole che si prenda in quel senso, clic le dà, 
acciocché ben si concepisca il suo pensiero, senza curarsi 
se gli altri 1* abbiano presa nel medesimo senso o no. 

Laromiguière scrive : « Si fa sulle definizioni una que- 
stione alquanto sottile. Si domanda se le definizioni si ver- 
sinovsulle parole o sulle cose, ed in quattro maniere si 
risponde: l.° Tutte le definizioni sono di parola; 2.° tutte 
le definizioni sono di cose; 3.° tutte le definizioni sono 
ad un tempo di parole e di cose; 4.° vi sono definizioni 
di parole ed altre di cose. 

* Dicono i primi: Tutte le cose di cui parliamo, sono 
espresse da parole, poiché noi ne parliamo. Definire que- 
ste parole si è spiegarne il senso, si è mostrare le idee o 
le cose di cui sono i segni. Basta dunque riconoscere le 
definizioni di parole , poiché importano quelle delle cose. 

« I secondi deducono dallo stesso ragionamento una 
opposta conseguenza. Non potendosi, dicon essi, definire 
una parola, senza definire la cosa, ogni definizione è di 
cosa. - . 

« I terzi acconsentono ai due primi, adottano 1’ una e 
T altra conclusione. Agli ultimi finalmente, e costituiscono 
il maggior numero, sembra molto straordinario che si con- 
fondano le cose coi loro nomi; e separano, e cercano di 
separare, colla massima cura, le definizioni di parole da 
quelle di cose (1). 

« Perché possiamo bene intenderci, consideriamo dap- 
prima una classe di parole, le cui definizioni non entrano 
nella quistione che cerchiamo di sciogliere. 

« Le prime voci', dice Boezio , furono immaginate per 
indicare gli oggetti che gli uomini avevano dinanzi, c li 
chiamarono pietra, albero , riviera , ee., ec. Ne immagina- 
rono per indicare le qualità sia assolute , sia relative di 

f 

• * < 

T 

v (i) Lezione di filosofia, toni, a lez, i3. 
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questi oggetti ; e fecero le parole bianco, nero, grande , 
piccolo , ec. Intesero il bisogno di esprimere le azioni, e 
si ebbero le voci mangiare , correre , percuotere , ec. Fi- 
nalmente intesero anche il bisogno di esprimere i rapporti 
degli oggetti, e furono inventate le parole prima^ dopo, a 
dritta , o sinistra , ec. « . ~ V 

« Essendo state queste prime parole lungo tempo e 
sovente, usate, si dovette tosto o tardi accorgersi che non 
tutte adempivano le stesse funzioni, poiché le une servi- 
vano ad accennare gli oggetti o le cose; le altre le qua- 
lità, ed altre le azioni; le altre i rapporti. S’ inventarono, 
in conseguenza, nuovi vocaboli per indicare queste quaU 
tro specie di parole. 

• Le voci pietra , albero , casa , ec. , furono chiamate so- 
stantivi . Le parole bianco , nero , rosso, ec., furono chia- 
mate aggettivi . Le parole mangiare, correre , ec., furono 
chiamate verbi, e finalmente le parole sopra, sotto , pri- 
ma, dopo , ee., furono dette preposizioni . 

« I vocaboli sostantivo , aggettivo , verbo, preposizione, 
non sono dunque segni di cose, nomi imposti a cose reali; 
sono nomi imposti a nomi, segni di segni, espressioni di 
espressioni. * • • ; . 

« Tutte le scienze offrono e debbono offrire simili vo- 
caboli (i). 9 * . . 

Abbiam osservato, che nell’ Idea della specie vi entra 
l’ idea del genere prossimo. Se l’idea del genere prossimo 
è espressa da un vocabolo, e se questo genere prossimo 
è specie relativamente ad un genere superiore, definendo 
il genere prossimo avremo un vocabolo segno di altri vo- 
caboli. Cosi definendo V uomo per un animai ragionevole 
e F animale per un corpo organico, animato da un’ani- 
ma sensitiva : il corpo organico per un corpo il quale cre- 
sce per T assimilazione degli elementi: V anima sensitiva 
per un essere semplice capace di sensazioni: il corpo per 

(.) Loc.'eit. • 1 . , * 
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un esteso che può esser mosso; noi avremo che il definito 
animale è segno immediato di vocaboli, cioè. dei voca- 
boli corpo organico animato da un ’ anima sensitiva ; che 
questi vocaboli sono segni immediati di altri vocaboli, cioè 
de* vocaboli corpo ' il quale cresce per P assimilazione de - 
gli alimenti , animato da un essere semplice capace di sen- 
sazioni ; che fra questi vocaboli, il vocabolo corpo è un- 
ehe segno immediato di questi altri vocaboli , un esteso 
che può esser mosso . 

Quando si fa una definizione, si deve avere per fine di 
dare un 1 idea chiara e distinta del definito. Ciò non può 
farsi se non quando i vocaboli che entrano nella defini- 
zione sono intesi ; essi sono intesi in due casi, o quando 
son termini notissimi e chiari per sè stessi, di modo che 
colui a cui si presenta la definizione non può cadere in 
alcun equivoco; o quando questi vocaboli sono stati pre- 
cedentemente definiti; in questo secondo caso i vocaboli 
che entrano in una definizione sono segni, immediati di 
altri vocaboli: nel primo caso i vocaboli, che entrano nella 
definizione, son segni immediati d’ idee. 

Ciò è incontrastabile; ma ciò non. riguarda ancora 
la quistione della distinzione della definizione in definizione 
di parola ed in definizione di cosa. Laromiguière ne con- 
viene, e perciò soggiunge ciò che segue: « Lasciamo la 
definizione di tutti quei termini che non possono essere 
evidentemente che definizioni di vocaboli, e rientriamo nel 
vero senso della quistione. Allorché un vocabolo esprime 
una cosa, è il vocabolo o la cosa ciò che si definisce? si 
definisce il vocabolo triangolo, o la cosa chiamata trian- 
golo? il vocabolo virtù o la cosa chiamata virtù, ec.? 

< Ecco la quistione a cui voi avete inteso che si fanno 
quattro risposte differenti, o eziandio opposte, e di cui 
ciascuna intanto sembra egualmente plausibile. A quale di 
esse daremo noi la preferenza? A tutte ed a ciascuna... 
Quante idee nel nostro spirito, che non sapremmo esprime- 
re 1 Quante parole sul nostro labbro di cui non abbiamo 
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mai penetrato il senso! In conseguenza una stessa defi- 
nizione può essere per noi definizione di cosa in un tempo, 
e soltanto di parola in un altro; può essere per voi di 
parola, per me di cosa. 

. t Qui si può dire: Ogni definizione òdi parola; ogni de* 
finizione è di cosa: sonvi definizioni di parole, altre di 
cose. Si può dire anche il contrario di tutte queste pro- 
posizioni : poiché sono ad un tempo vere e false, vere per 
gli uni e false per gli altri. » > v 

Tutto questo discorso di Laromiguièrc non presenta al- 
cun risultamento chiaro e preciso. La divisione della de- 
finizione in definizione di parola ed in definizione di cosa, 
tale quale 1’ abbiamo data coll’autore dell’ arte di pen- 
sare, è incontrastabile. Le quattro risposte recate da La- 
romiguicre non hanno alcuna relazione con questa divi- 
sione. Basta riconoscere, dice, la prima, le definizioni di 
parole, poiché importano quelle delle cose, e perciò tutte 
le definizioni sono di parole. Ma è necessario o prescindere 
dal senso ricevuto da’ vocaboli, o non prescindere: nel pri- 
mo caso avremo una definizione di parola, sebbene colui 
che fa una tal definizione conosca il vocabolo c l’ idea che 
vi vuol legare; nel secondo caso si avrà una definizione di 
cosa; sebbene si sappia pure il vocabolo ed il significato di 
questo. 

Si sa che nella definizione alla parola si lega una idea, 
e che ogni idea sia l’ idea di qualche cosa; ma si chiede 
se questa idea sia quella che è stata antecedentemente le- 
gata dall’ uso ricevuto al vocabolo, in modo che pronun- 
ciando il vocabolo si desti l’idea, la quale si decompone 
nella definizione. 

Ogni idea, come abbiamo osservata nella lezione deci- 
ma, si riferisce ad un oggetto in quanto che è necessa- 
riamente il pensiero di qualche cosa ; ma questo pensiero, 
come abbiamo nella stessa lezione spiegato , può essere 
disgiunto dal giudizio sull’ esistenza passata, presente, fu- 
tura, o possibile riguardo od una causa dell’oggetto con- 
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capito. Da ciò segue che la definizione può far F analisi di 
una idea fattizia, la quale non si riferisce ad alcun oggetto 
fuori dello spirito-, o far I* analisi 'di una idèa avventizia, 
la quale si riferisce ad un oggetto reale fuori dello spirito. 
Le definizioni del geometra sono analisi d’idee fattizie, 
poiché il geometra prescinde dall’ esistenza, comunque con- 
siderata fuori, dello spirito, dell’oggetto da esso con- 
cepito. Ma le definizioni del naturalista, come per esem- 
pio sarebbero le definizioni recate più sopra, dell’uomo, 
dell’animale, ec. , sono analisi d’idee avventizie: _ poi- 
ché queste idee si riferiscono ad oggetti reali fuori dello 
spirito. 

Parmi dunque che la definizione potrebbe dividersi in 
definizione di parola ed iu definizione di cosa; e tanto 
F una che F altra suddividersi in definizione d’ idea fat- 
tizia ed in definizione d’ idea avventizia. 

« Nel fatto, » dice Degerando, « tutte le definizioni 
hanno egualmente per oggetto di fissare un insieme d’idee 
sotto un segno semplice; ma queste idee sono alcune volte 
unite ili una maniera arbitraria, ed alcune volte esse sono 
la riunione di conoscenze che noi abbiamo ottenute al- 
F occasione di un certo oggetto. Appartiene a’ metodi delle 
scienze positive nel secondo caso, di render queste cono*, 
scenze complete ed esatte per quanto è possibile ; le de- 
finizioni non possono „ servire che a fissarle, quando si 
sono ottenute. Esse non possono essere in tutti i casi che 
l’arte di renderci conto delle operazioni del nostro spi- 
rilo; e et ricondurranno alle creazioni che abbiamo fatte, 
oppure alle osservazioni che abbiamo raccolte , secon- 
do che avranno per oggetto idee archetipe od idee acqui- 
state. 

« Noi diremo dunque, che le definizioni servono a de- 
terminare ed a riunire sotto un segno unico un certo in- 
sieme d’ idee che lo spirito è convenuto con sé stesso di 
associare per un certo fine, sia che questo fine consi- 
sta a rapportarle ad un oggetto esterno , oppure a com- 
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porne un utile (strumento per le nostre proprie opera- 
zioni (l) » ■ - 

.Lo spirito, io soggiungo, può convenire con sè stesso 
di associare sotto un segno unico le idee che sono state 
comunemente associate; oppure di non aver riguardo al- 
cuno alle associazioni fatte. 

Le definizioni delle parole sono arbitrarie , ma quelle 
delle cose noi sono. Ciaschedun suono, essendo per sè stesso 
e per sua natura indifferente a significare ogni sorta d'idee, 
.mi sarà permesso per uso mio proprio determinare un 
suono a significar precisamente una cosa particolare, pur- 
ché di ciò ne renda gli altri avvertiti. Ma per le defini- 
zioni delle cose la faccenda non va dal pari. Per cagion di 
esempio, se alcuno volendo definire il triangolo rettilineo 
dirà : Io chiamo triangolo rettilineo una figura piana ter- 
minata da quattro linee rette , la sua definizione, essendo 
una definizione di parola e non di cosa , non potrà met- 
tersi in contrasto, ma se dicesse : I geometri chiamano 
• triangolo rettilineo una figura piana terminala da quat- 
tro linee rette, una tal definizione, essendo definizione di 
cosa, sarebbe una definizione falsa, essendo falso che i 
geometri leghino l’ idea espressa nella definizione al de- 
finito. 

Ma questa libertà nel definire deve essere ristretta. Il 
■filosofo non deve recedere, senza motivo, dal significato 
-ricevuto de’ termini ; e sarebbe da riprendersi colui che 
chiamerebbe triangolo quella figura che i geometri chia- 
mano quadrato; poiché ciò nuoce alia chiarezza del lin- 
guaggio che il filosofo deve avere in vista. Wolfìo ha ciò 
saviamente osservato; egli scrive: « In philosophia a recepto 
verborum significati! non est recedendum, hoc est, verbis 
non res alio? a nobis denotando sunt, quain qua) iisdem 
vulgo significantur. In stglocnim philosophico id anice al- 

t » 

(i) Drgcrando, LVs signes et de Tari de peascr, tom. IV. 
cliap. 2. 
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tendimus ut alteri montoni nosiram perspicue deelaremus. 
Quodsivero verbis res alias indigitamus , quam quee iisdem 
vulgo significantur , aul rnenlem nosiram non ossequi pò- 
test lector , aul minimum difficuller , prout vocis vel nulla 
a nobis dalur defìnitio , ve/ leclori non semper animo ob - 
servatur . Verborum igitur significalus mutalio in alienimi 
perspicuitali officit, quee slylo philosophico propria esse 
debet (1). » 

Io ho detto che il filosofo non deve recedere dal signi- 
ficato ritenuto de’ termini senza motivo; poiché quando un 
termine nell’ uso comune è equivoco, prendendosi ora in 
un senso, ora in un altro, il filosofo deve evitare l’equi- 
voco, e determinare con precisione il senso del vocabolo; 
similmente se il vocabolo è comunemente preso per de- 
notare una cosa reale, della quale il filosofo conosce la 
non esistenza, egli è nel diritto di abbandonare il senso 
ricevuto dal vocabolo, e limitarlo a denotare ciò che è 
reale. 

Non bisogna confondere la definizione colla proposizione 
propriamente detta. Nella proposizione si suppone che i 
vocaboli, i quali esprimono il soggetto e l’attributo del 
giudizio, abbiano tutti e due un significato determinato; 
laddove nella definizione del vocabolo che si definisce e 
che si appella definito, se ne determina il significato. Se 
dico: Jl triangolo è una figura terminala da tre linee , fac- 
cio una definizione, poiché determino il significato del vo- 
vabolo triangolo . Ma se dopo aver definito il triangolo 
per una figura terminata da tre linee, soggiungo: Il trian- 
golo ha tre angoli ; in questo caso io formo una proposi- 
zione, perchè il soggetto esprime una idea, ed il predicato 
ne esprime ancora una. 

Vi sono dunque sempre due idee nella semplice- pro- 
posizione. Voi ne sarete perfettamente convinti, se farete 
riflessione che il verbo non denota lo stesso rapporto nella 

(1) Discorso preliminare, § 
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definizione, e nella semplice proposizione. Un triangolo 
è ima superficie terminata da tre linee , non è forse evi- 
dente che con questa enunciazione non intendesi di dire 
altra cosa, se non che il vocabolo triangolo è il nome che 
si dà ad ogni superfìcie terminata da tre lince? oppure, 
che ogni superfìcie terminata da tre linee si chiama trian- 
golai In conseguenza sarete sicuri che una proposizione 
è una vera definizione, allorché, cambiando l’ordine dei 
vocaboli, si potrà sostituire al verbo è l’espressione si 
chiama . Il triangolo è una superficie terminata da ire 
linee , cioè, una superficie terminala da tre linee si chia- 
ma triangolo . Bisogna nondimeno osservare, che in rap- 
porto al vocabolo, considerato materialmente, cioè come 
suono, la definizione esprime un vero giudizio. Allorché 
dico : Una figura terminata da tre linee si chiama trian- 
golo, è lo stesso che dire: Questo vocabolo triangolo è il 
segno dell'idea di una super fìcie terminala da tre linee . 
Per parlare dunque con esattezza bisogna dire, che nella 
proposizione che definisce, l’idea che forma il soggetto del 
giudizio è un suono articolato, cioè il vocabolo stesso che 
forma il soggetto della proposizione; laddove nelle altre 
proposizioni il soggetto della proposizione è segno di una 
idea, non è l’idea stessa di cui si giudica; cosi in questa 
proposizione: Il triangolo ha tre angoli , il vocabolo trian- 
golo è il segno dell’idea di una superfìcie terminata da tre 
linee, non è l’idea stessa di cui si giudica. 

’ È evidente che seguita la definizione, al definito si as- 
socia la stessa idea che si è associata alla definizione. Da ciò 
viene che nel discorso può sostituirsi alla definizione il 
definito, e vicendevolmente al definito può sostituirsi la 
definizione, senza che s’ introduca il menomo cangiamento 
nel pensiero. Per cagion di esempio io posso sostituire al 
vocabolo triangolo questi altri vocaboli : Una superficie 
terminala da tre linee; posso, in conseguenza, dire ugual- 
mente: La figura A è un triangolo , e la figura A è una 
superficie terminala da tre linee . La definizione è dunque 
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reciproca col suo definito, e può convertirsi. Quindi a chi 
conviene la definizione, conviene il definito, ed a chi con- 
viene il definito conviene la definizione. Da ciò segue un' 
altra differenza fra la definizione c la proposizione. Una 
enunciazione può esser vera come proposizione, nell’ atto 
che è falsa come definizione. Per esempio, dicendo: Il 
triangolo è figura , io enuncio una proposizione vera ; lad- 
dove se pretendo clic questa enunciazione sia la definizione 
del triangolo, commetto un errore, poiché dovendo la de- 
finizione essere convertibile col suo definito, si dovrebbe 
dire: La figura è il triangolo , il che è falso. 

1 logici distinguono inoltre due specie di definizioni , 
cioè le definizioni nominali e le definizioni reali; nelle 
prime si enuncia solamente il complesso delle idee ele- 
mentari legato al vocabolo die si definisce, senza occu- 
parsi del modo come può esser possibile 1* oggetto conce- 
pito nella definizione. Nelle seconde si spiega il come l’og- 
getto concepito nella definizione c possibile. Se dico: Il 
circolo è una figura piana terminala da una linea curva , 
la qual superficie ha un punto in mezzo da cui tutte le 
linee rette , che si tirano a questa curva , sono uguali , do 
una definizione nominale del circolo; ma dicendo : Se una 
linea retta terminata si concepisce moversi in una stessa 
superficie piana , restando immobile uno dei suoi estremi , 
e movendosi /’ altro intorno al primo , finche ritorni allo 
stesso punto donde incominciò a moversi , la figura < che 
nasce da questo moto si chiama circolo; così dicendo, io do 
la definizione reale o genetica del circolo. Nella prima de- 
finizione, mi limito ad enunciare le diverse idee elementari, 
il cui insieme costituisce l’idea complessa legata al voca-. 
bolo circolo. Queste idee elementari sono: l.° Quella di 
figura piana; 2.° quella di esser terminata tal figura da 
una linea curva; 5.° quella dell’eguaglianza dei raggi. 
Nella seconda io spiego il come un circolo può descriversi, 
vale a dire spiego il come esso è possibile. 

Wolfio ha spiegato alquanto diversamente la definizio- 
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ne nominale c la definizione reale;, ecco le sue parole:. 

« Definilio per quam non palei rem definitam esse possi - 
bilem, nominalis dicilur. Al definilio per quam palei rem 
definitam esse possibilem , realis vocalur . Exempli gratia 
si cireulus definitili' per fi g urani planam, in se redeunlem, - 
cujus perimetri singula puncta a punclo quodam interme- 
dio cequaliter distant > definilio nominalis est , neque enim 
ex ea apparet, num istiusmodi figura plana sii possibi- 
fis, consequenter an definito respondeat aliqua nolio , an 
vero sii sine mente sonus . Enim vero si idea cireulus de- 
finitur per figurane motu lineae circa punclum fixum in 
plano descriptum , ex definitione patct, istiusmodi figuram 
possibilem esse: definilio itaque realis est (1). » 

Ma con buona pace dell’ uomo illustre, resistenza di 
un’ idea, di un concetto nello spirito è un fatto clic la 
coscienza alcune volte ci rivela. Ora, tosto che sono sicuro 
dell’ esistenza di un concetto in me, la possibilità intrin- 
seca dell’ oggetto concepito è incontrastabile, poiché que- 
sta possibilità non è altra cosa che la potenza dello spi- 
rito a riunire in una idea complessa alcune idee ele- 
mentari, e lo spirito è nell’impotenza di riunire in una 
Idea complessa alcune idee ripugnanti. È un fatto pri- 
mitivo , che Io spirito umano ha l’idea del triangolo. 

É vero nondimeno , che non sempre pronunciando i 
vocaboli che esprimono alcune idee, possiamo conosce- 
re se queste idee 1 sieno o non sieno ripugnanti fra esse , 
cd in conseguenza non possiamo sapere se lo spirilo 
può riunire in un’ idea complessa queste diverse idee, 
n se il definito non sia un vocabolo vuoto di senso , 
cioè un vocabolo a cui non corrisponde una idea. Ma 
è vero che l’esistenza di un’idea complessa. nello spi- 
rito prova che gli elementi di essa non sono tra di loro 
ripugnanti. Io dunque ho detto con ragione, che la defini- 
zione genetica consiste nella spiegazione del modo come 

( ) Logica par. i, scct. a, cap. IV, § 191. 
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la cosa è possibile, il che vale quanto dire nella spiegazione 
del modo come si genera l’idea. L’autore citato ammette 
questa mia definizione poiché stabilisce nei % 194 la se- 
guente proposizione: « Dcfinilio modum exponens quo 
ali quid (ieri poteste rcalis est. » 

E nel § 197 dice: « Ex dictis apparai, depnilionem 
realcm sive geneticam esse nolioncm distinefam possibili - 
talis , aut si mavis modi quo quid possibile. » 

LEZIONE XXL 

CONTINUAZIONE DELLA DOTTRINA LOGICA - 
DELLE DEFINIZIONI. 


.LXbbiamo, nell’antecedente lezione, dato una nozione 
chiara e distinta della definizione ; il che vale quanto 
dire che abbiarn definito la definizione. Abbiamo distinto 
la definizione di cosa dalla definizion di parola, la defi- 
nizione deir idee fattizie da quella delle idee reali, la de- 
finizione nominale dalla definizione reale, la definizione 
dalla semplice proposizione. Fa d’uopo ora spiegare le re- 
gole che debbonsi osservare, per avere un’esatta definizione. 
La prima verità, che io stabilisco sii questo oggetto, si 
è, che non si possono definire tulli i termini dei quali 
facciamo uso nelle scienze . Quando s’ intraprende di 
esporre una scienza, è necessario far uso di alcuni vocabo- 
li che appartengono alla lingua comune; poiché trattan- 
dosi della prima deiinizione, i vocaboli che la costituisco- 
no non possono essere definiti; altrimenti la definizione 
non sarebbe la prima definizione. La prima definizione 
dunque non sarebbe compresa, se non vi fossero vocaboli 
compresi senza definizione. Si debbono perciò impiegare i 
vocaboli comuni nel loro senso ordinario, e se essi hanno 
molti significati, fa d’ uopo distinguerli allorquando è ne- 
cessario. 
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/ Inoltre vi sono molti vocaboli che non possono essere 
logicamente defin ili. Son questi i vocaboli che denotano 
te idee semplici. La ragione si è, che nella definizione si 
enunciano le diverse idee elementari che costituiscono una 
idea complessa. Una idea semplice, non avendo diversi ele- 
menti dal cui insieme sia costituita, non può decomporsi 
nella definizione; e perciò non può esser definita. Cartesio 
è il primo che ha fatto questa osservazione, e Locke l’ha 
sviluppata. « Seppe advcrli philosophos in hoc arare, quod 
ea quee amplici stima crani , ac per se noia, logicis defi 
nitionibus explicare conarentur ^ ila enim ipsa obscuriora 
reddebant (I). » 

Tutte le volte che i filosofi intraprenderanno di definir 
le cose che non possono esserlo, le loro definizioni saranno 
false ed oscure. Questa pretensione di definir le cose le piu 
semplici, fu uno dc’vizj essenziali della filosofìa di Aristo- 
tile e di quella di Wolfìo. 

Àbbiam osservato, che l’idea della specie è più semplice 
di quella dell’individuo, c quella del genere più semplice 
di quella della specie; come ancora quella di un genere su- 
periore è più semplice di quella del genere inferiore; perciò 
partendo dalla specie infima, la quale non comprende sotto 
di sè che soli individui, ed elevandosi gradatamente sino 
al genere supremo, il quale non è mai specie di alcun ge- 
nere, le idee si rendono di grado in grado più semplici , 
finché si giunge ad un’ idea perfettamente semplice , la 
quale non può definirsi. Così tutte le cose, quali esse sièno, 
convengono nell’ esistenza . L’ esistenza conviene a Dio ed 
alle creature, conviene alle sostanze ed alle modificazioni. 

r> 

La nozione dell’esistenza è dunque una nozione perfetta- 
mente semplice , la quale non può definirsi. Intanto 
Wolfio, Baumeistero, Storchenau intraprendono di dare 
una definizione dell* esistenza. L’ esistenza , dicono i due 
primi metafisici, è il compimento dell’ intrinseca possibi- 

(i) Cartesio, de* principi) della filosofia, n. X. 
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lità ; l’esistenza, dice T ultimo autore citato, è un modo 
od uno stato dell’essenza, con cui essa c più che possibile : ’ 
< Existenlia est modus , seu status essenti (B, quo e a' est 
plus , quam nude possibilìs (I).” 

Abbiamo veduto, che la possibilità intrinseca è nulla 
fuori dello spirito; che nello spirito è una idea; ma ogni 
idea è un’esistenza inerente allo spirito, :in altri termini: 
un modo di essere dello spirito. Ora in qualunque de’duc 
modi che si riguarda il possibile, la definizione wolfìana, 
seguila da Storchenau, presenta un’ assurdità. Se riguar- 
date il possibile intrinseco fuori dello spirito, essendo esso 
fuori dello spirito un nulla, 1’ esistenza sarà il modo del 
nulla; se poi riguardate il possibile come un’ idea,. allora 
direte che T esistenza è un modo con cui una esistenza 
è più che esistente, definizione assurda e ridicola. 

Quali sono gli elementi dell’idea di esistenza? Io non nc . 
vedo alcuno. Questa è idea adunque semplice ed indecom- 
ponibile. Quando Cartesio annuncio alla filosofìa il suo fa- 
moso cogito , ergo sum, alcuni de’ suoi avversari pretesero 
che egli avrebbe dovuto prima definire l 'esistenza ed il 
'pensiero: questo grand’ uomo risponde così a questa istan- 
za: « Ubi dixi hanc proposilionem , ego cogito, ergo sum, 
esse omnium pr imam, et cerlissimam , quoe cuilibet ordini 
philosophanti occurrat, non ideo negavi, quia ante ipsam 
scire oporleat, quid sii cogitatio , quid existenlia, quid 
certitudo , itera quod fieri non possa , ut id quod cogitet 
non exislel , et talia ; sed quia ficee sunl simplicissitnto 
notiones , et quee solce nullius rei exislenlis nolitiam prai- 
sentant , idcirco non censuì esse numerandas (*2). » 

Dopo aver riguardato 1’esistenza come un modo dell’es- 
senza, i metafisici citati hanno creduto di potere spiegare 
1’esistenza dell’essere infinito c la differenza di .questa 
dalla esistenza delle creature. L’essere necessario , hanno 

• * / 

(i) Oniol. $(* 1 . ii. cap.- u. §. LI. 

(a) Loc. cit. . * • . . : : i 
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detto costoro , è quell* essere in cui l’ esistenza è un at- 
tributo; V essere coniingente è quello in cui l’esistenza 
è un accidente. Da queste definizioni segue, che ciò che 
vi è di sostanziale nell* essere non è l’esistenza, poiché 
F esistenza è una qualità dell* essenza, ma è V essenza; c 
questa essenza è la possibilità intrinseca dell* essere. 

Da ciò hanno dedotto ancora , che ponendosi a priori 
avanti qualunque esistenza , potevano far nascere F esi- 
stenza assoluta, dimostrando l’intrinseca possibilità del- 
F essere infinito. 

Io non avrei molto insistito su questo abuso di definire 
se esso non avesse ancora esistenza. 

- Le idee semplici non possono dunque esser definite. 

t La filosofia dello spirito umano (dice Reid) è forse 
di tutte le scienze quella che presenta un maggior numero 
di vocaboli che non possono essere logicamente definiti. 
Egli è nella natura delle cose, che le operazioni le piò 
semplici del nostro spirito sieno espresse da vocaboli di 
questo genere. Nessuno può spiegare per mezzo di una de- 
finizione logica quel che è pensare 9 concepire , credere , 
vedere , desiderare. Chiunque intende la lingua attacca 
qualche idea a questi vocaboli; e chiunque è capace di 
riflessione , può, dirigendo la sua attenzione sulle opera- 
zioni interiori che essi esprimono, determinarne il senso^ 
ma non saprebbe logicamente definirli. Poiché in questo 
soggetto è sovente impossibile di definire certi vocaboli 
che siamo obbligati d’impiegare, dobbiamo, per quanto 
è possibile, servirci di vocaboli comuni nel loro significato 
comune, badando di denotare i loro differenti significati, 
allorché quello in cui si prendono potrebbe essere equivoco; 
e quando siamo forzati d’ impiegare vocaboli meno comu- 
ni, fa d’uopo spiegarli colla maggior chiarezza possibile, 
senza pretendere di darne definizioni logiche, allorché la 
natura delle cose non lo comporta (4 ). » 

(i) Saggio i , rap. i. . ' , 
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In qualunque scienza si deve far uso di alcuni vocaboli 
propri di essa. Questi si chiamano termini tecnici. Essi 
debbono esser definiti, quando possono esserlo, oppure 
chiaramente spiegati. 

Se la definizione consiste a decomporre V idea complessa 
legata al definito, segue che il definito non può entrare 

nella definizione. Se il definito si fa-entrare nella defini- 
zione, in tal caso non si decompone il definito nelle idee 
elementari che lo costituiscono. Se il definito si fa entrare 
nella definizione, si spiega il definito per mezzo dello stesso 
definito, il che vale quanto dire , che si spiega affatto e 
non si definisce ciò che si pretende spiegare e definire. 
Se volendo definire il circolo dicesi: il circolo è una fi- 
gura circolare , io nulla direi ; poiché appunto ciò che si 
deve spiegare e definire è la figura circolare. Quindi av- 
viene che nella definizione, come ha osservato Locke, 
non si debbano usar termini che sieno sinonimi del defi- 
nito , come è nell’esempio recato il vocabolo circolarci 
poiché figura circolare è lo stesso che figura che è cir- 
colo. 

Sarebbe anche una falsa definizione quella in cui si spie- 
gherebbe un termine della definizione per mezzo dello stesso 
definito. I logici chiamano questo vizio circolo nel defini- 
re. Wolfio ne reca il seguente esempio: Se alcuno defini- 
sce il giorno per un tempo composto di ore ventiquattro, e 
poi definisce l’ora per la ventesimaquarta parte del giorno, 
costui commette un circolo vizioso nel definire, poiché in 
ultima analisi la definizione del giorno si riduce alla se- 
guente: Il giorno è un tempo composto di ventiquattro 
parti y ciascuna delle quali è la parte ventesimaquarta 
del giorno ; il definito, che è il giorno, entra qui nella sua 
definizione, e perciò la definizione è viziosa. 

Osservano nondimeno i logici, che quando il termine 
concreto è antecedentemente definito, non si pecca contro 
la logica, facendo entrare, nella definizione del termine 
astratto derivato dal concreto, il termine concreto stesso. 
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Cosi, dice Baumeistero, so avete definito il sapiente per co- 
lai che sceglie il migliore, vi sarà lecito definire la sapienza 
per una percezione dell’ animo con cui alcuno è sapiente; 
poiché, in ultima analisi, ciò vale quanto dire: La sa- 
pienza è una perfezione dell ’ anima mercè della quale 
V uomo sceglie il migliore . 

LEZIONE XXII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 

i . . . 

Il triangolo equilatero è un triangolo ih quale ha tutti 
e tre i lati uguali . Ecco una definizione. L’idea di trian- 
golo ha una maggior estensione di quella di triangolo equi - 
lalero; per restringerla io vi aggiungo la determinazione 
dell’ eguaglianza de’ lati; questa determinazione costituisce 
la differenza specifica di questa spezie triangolo equilatero 
dalle altre specie comprese sotto il genere triangolo . I 
logici perciò insegnano che la definizione deve essere com- 
posta di genere e di differenza. Nella definizione enunciata, 
il genere è il triangolo; la differenza consiste nel rapporto 
di uguaglianza fra i lati del triangolo. Ciò che costituisce 
il genere si trova nella specie con un suppliraento che 
distingue la specie dal genere, e dalle altre specie com- 
prese sotto lo stesso genere; perciò nel decomporre l’idea 
complessa della specie fa d’ uopo presentare allo spirito il 
genere e la differenza specifica. Su questa regola de’ logici, 
Locke e Laromiguière fanno osservazioni inesatte, il cui 
esame ci dà un giusto motivo di sviluppare la regola logica 
di cui parliamo. 

Il primo de* due filosofi citati scrive: « Sebbene la via 
la più breve di definire sia per mezzo del genere e della 
differenza, come parlano i logici, si può dubitare, a mio 
avviso, che essa sia la migliore; una cosa almeno, di cui 
io sono sicuro, si è che essa non è 1’ unica, e che per 
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conseguenza non è assolutamente necessaria, perchè defi- 
nire non essendo altra cosa se non che il far conoscere 


ad un altro per mezzo delle parole qual è V idea che de- 
nota il nome che si definisce, la migliore definizione con- 
siste a far la numerazione di quelle idee semplici che 
sono racchiuse nella significazione del termine definito; se 
invece di una tal numerazione gli uomini sono assuefatti 
a servirsi dal prossimo termine generale, ciò non è stato 
per necessità o per una maggiore chiarezza, ma per bre- 
vità. Perchè se alcuno desiderasse di conoscere quale idea 
è significata del vocabolo uomo , e che gli si dicesse che 
un uomo è una sostanza solida, estesa, che ha della vifa, 
del sentimento, un moto spontaneo e la facoltà di ragio- 
nare , io non dubito che egli non intendesse cosi bene iP 
senso di questo vocabolo uomo , e che la idea da esso si- 
gnificata non gli fosse per lo meno così chiaramente co- 
nosciuta, come quando si definisce un animai ragionevole 
ciò che per Le differenti definizioni di animale , di vivente 
e di corpo , si riduce alle altre idee che abbiamo nume- 
rato. Si può vedere con questo esempio ciò che ha dato 
occasione a questa regola, che una definizione deve esser 
composta di genere e di differenza. Ciò basta per mostrare 
la poca necessità di questa regola , o poca utilità che vi 
è di osservarla esattamente (1). » 

Laromiguière dicer « Si può alcune volte tralasciare il 
genere prossimo: noi non abbiamo sempre bisogno di porre 
ne* nostri dicorsi una precisione rigorosa, per avere idee 
precise; e sarebbe un’ affettazione puerile di portarla ove 
non è necessaria. Colui che in un uomo nato in Francia 


non vedrebbe un francese, e che lo troverebbe meglio de- 
signato dal genere immediato europeo , proverebbe che 
egli intende la lettera del precetto, ma si potrebbe dubi- 
tare, se ne avesse preso lo spirito (2). » 




(i) l.ib. ìli, Gap III, g io. 
(a) T. i, Lez. i3. 
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'"Ma tutti c due questi filosofi mi sembra che non abbiano 
ben compreso V utilità della regola logica, che la defini- 
zione deve constare del genere e della differenza specifica ; 
e della regola che si soggiunge, che il genere deve essere 
il genere più prossimo. Bisogna considerare nella defini- 
zione due casi: uno si è quando il genere non è definito, 
nè è espresso da un termine il cui significalo è noto: l’altro 
si è quando il genere è stato precedentemente definito,, 
oppure è espresso da un vocabolo di noto significato. Nel 
primo caso i logici insegnano che gli elementi dell* idea 
complessa possono nella definizione enunciarsi indistinta** 
mente, senza distinguere il genere dalla differenza; e per- 
ciò concediamo a Locke non essere di assoluta necessità, 
che la definizione consti di genere e di differenza , e gli 
diciamo che egli non insegna una cosa nuova, che gli altri 
logici non insegnano. Nel secondo caso i logici vogliono che 
la definizione sia composta del genere e della differenza. 
Ora, sebbene ciò non sia di un’assoluta necessità, pure è 
di somma utilità, poiché il conoscere c distinguere gli attri- 
buti specifici dagli attributi generici giova ad un ordina- 
mento esatto delle nostre conoscenze, ed a ciò giovano le 
definizioni nelle quali si enunciano distintamente il genere 
e la differenza. Cosi se dalla definizione del triangolo io 
deduco che .‘due dei suol Iati sono maggiori del terzo , 
quando poi definisco il triangolo equilatero per un trian- 
golo che ha i tre lati eguali fra di essi , e vedo che nel 
triangolo equilatero due de’ suoi lati sono, maggiori del 
terzo, io non corro rischio di riguardare questa proprietà 
del triangolo equilatero come una proprietà specifica di 
questa specie di triangolo; ma la riguardo come una pro- 
prietà generica, li 

Dovendosi nella definizione far V anàlisi della nozione 
complessa legata al definito, questa analisi sarà piu esatta 
e più istruttiva, quando le note caratteristiche del genere 
si distinguono da quelle della specie. Perciò è meglio defi- 
nire il triangolo equilatero per un triangolo clic hai tre lati 
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uguali fra loro, che il definirlo per una figura piana ter- 
minata da tre linee rette eguali; poiché la prima definizio- 
ne , quando si è definito il triangolo, giova a distinguere 
le note caratteristiche generiche del triangolo equilatero, 
le quali son due, cioè: l.° di essere una figura piana; 
2.° di avere il perimetro composto di tre linee rette; dalla 
nota caratteristica specifica , che consiste nell’ eguaglianza 
di queste rette fra di esse; perciò con tutta ragione Wol- 
fio insegna : « Ubi notte generis et di/fei'entice speci ficee . 
distingui a se inviceni possunt eas distingui proeslat . Ne- 
quaquam igilur notte generis cum notis differentite spe- 
ci ficee sunl pcrrniscendte ; sed non nisi terminus genus 
denolans in hypolcsi pr (esenti in definilionem admilten- 
dus (!). » 

La stessa ragione ci obbliga di preferire nella definizione 
il genere prossimo o inferiore al genere più lontano o 
superiore; poiché essendo utile il distinguere nella defi- 
nizione le note caratteristiche del genere da quelle della 
specie, ed il genere superiore essendo contenuto nell’ in- 
feriore, qualora invece dell’ inferiore si fa entrare nella 
definizione il superiore, alcune note del genere inferiore 
sono numerate insieme ed indistintamente con quelle della 
specie; laddove quando si fa entrare l’ inferiore, una tal 
confusione non si rinviene, e le note caratteristiche del 
genere sono perfettamente distinte da quelle della specie; 
il che vale quanto dire, che 1’ analisi della nozione com- 
plessa, legata al definito, si fa più esatta, e si- ha un mi- 
glior ordine delle nostre idee. Se definite il triangolo 
rettangolo per una figura piana determinata da tre linee 
rette, due delle quali sono inclinate ad angolo retto, in- 
vece del genere inferiore ponete il superiore, cioè la fi- 
gura piana; perciò il numero di tre lati, il quale appar- 
. tiene al genere inferiore, si trova confuso colla diiferenza 
specifica, la quale consiste nell’ angolo retto formato da 


(i) Logica, », S »8j>. 
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due di questi Iati; laddove definendo il triangolo rettan 
golo pel genere inferiore e per la differenza specifica, cioè 
per un triangolo, il quale ha un angolo retto, una tal 
conclusione si evita, e le proprietà generiche sono esatta- 
mente distinte dalle proprietà specifiche. Locke e Laromi- 
guière hanno dunque ignorato l’utilità della regola logica, 
la quale vuole, che la definizione si eseguisca per mezzo 
del genere prossimo o inferiore , e della differenza spe- 
cifica. 

Inoltre Locke non ha veduto di quanta utilità è pel sa- 
pere umano la semplicità del linguaggio ; ora, quando nella 
definizione invece di numerare le note caratteristiche del 
genere, si enuncia solamente il termine che denota il ge- 
nere prossimo, la definizione riesce più breve. Sarebbe cer- 
tamente una possibilità noiosa non solo, ma nociva al pro- 
gresso dello spirito, se invece determini antecedentemente 
definiti, che entrar debbono in una definizione, alcuno 
f icessc uso delle loro definizioni. Ne reco il seguente esem- 
. pio: Il quadrato è un rettangolo equilatero . Ecco la defi- 
nizione del quadrato eseguita con due parole : si sostitui- 
scano a queste due parole tutte le corrispondenti definizioni; 
avremo la seguente definizione: Il quadrato è un 9 esten- 
sione la quale è solamente lunga e larga , ed è priva di 
profondità , terminata da quattro estensioni determinate , 
le quali sono solamente lunghe , e son prive di larghezza 
e di profondità, e che sono rettele sulla quale si possono 
adattare estensioni solamente lunghe , prive di larghezza 
e di profondità , e che sono rette; e che ha tutte le esten- 
sioni enunciate che la terminano , uguali fra di esse : e 
le estensioni opposte tali , che prolungate dall' una e dal - 
V altra parte non s ’ incontrano mai , e le estensioni con- 
tigue tali che sono inclinate fra di loro in modo che pro- 
lungala una di queste estensioni , f altra fa con essa due 
inclinazioni eguali. Domando, vi sarebbe alcuno che po- 
trebbe tollerare una siffatta definizione? si potrebbe forse 
con -questo metodo di definire fare alcun progresso nelle 
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scienze? Eppure con ciò non avremmo fatto altro, se non 
clic sostituire a’ termini figura piana , linea velia , linee 
parallele , angolo vello , le loro rispettive definizioni* o, 
se si vuole, le spiegazioni di tali vocaboli ed a’ definiti 
rispettivi, che entrano in queste definizioni o spiegazioni, 
le loro definizioni o spiegazioni. 

Una delle utilità delle definizioni consiste nel rendere 
semplice il linguaggio, sostituendo a molti vocaboli un solo 
o un piccol numero di vocaboli. Un linguaggio lungo c 
complicato aggrava la memoria c distrae 1* attenzione. 
Perciò, come abbiamo osservato più sopra, nell’ ordinare 
le definizioni di una scienza si procede in modo , che i 
vocaboli, sono spesso segni immediati di altri vocaboli, fin- 
ché si giunge a vocaboli che sono segni immediati d’ idee, 
poiché il vocabolo che si definisce, seguita la definizione, 
diviene segno immediato de 1 vocaboli che formano la de- 
finizione, e se questi vocaboli fossero stati ancora prece- 
dentemente definiti, sarebbero essi pure segni immediati 
di vocaboli. 

Colui, dice Laromiguiòre, che in uomo nato in Francia 
non ravvisa un francese , e che Io trova meglio indicato 
dal genere immediato europeo , fa vedere che egli inten- 
de la lettera, non già lo spirito del precetto logico; ma se 
alcuno, io rispondo, non sapesse che la Francia è una par- 
te deir Europa, gli si darebbe forse in tal caso una no- 
zione sufficiente a distinguere un francese da altri indi- 
vidui nati in altri luoghi ? 

Sebbene i dotti convengano nella regola logica, che ogni 
definizione deve constare di genere e di deferenza, pure 
disputano fra di essi, se alcune cose son capaci di esser 
definite. Disputano, per cagion di esempio, i dotti, se la 
linea retta e la linea curva possano esser definite. Intanto 
sembra che la quistione non debba aver luogo; poiché do- 
vendo constare la definizione di genere c di differenza, si 
ravvisa nella linea il genere che è la lunghezza sola c 
la differenza specifica , che é la rettitudine. Similmente 
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nella lìnea curva si ravvisa il genere, clic ò la lunghezza 
sola, e la differenza specifica la quale consiste nella cur- 
vatura. Sebbene dunque le idee di lunghezza , di rettitu- 
dine e di curvature sieno semplici, nondimeno costituen- 
do due di esse una nozione complessa, sembra che la linea 
retta e la linea curva possano essere definite; altri, al con- 
trario, pretendono, che si tenti invano di definire la 
linea retta e quella curva. Avendo io meditato su tal qui- 
stione, presento a* miei lettori la seguente osservazione. 
La differenza specifica deve essere distinta dal genere pros- 
simo, in modo che il genere eia differenza presentino allo 
spirito due idee distinte, e che il genere non entri nella 
differenza. Co6l nella definizione del triangolo rettilineo, 
le due idee, cioè quella di figura 'piana e quella di tre 
linee rette, sono due idee distinte in modo, che la diffe- 
renza può concepirsi separatamente dal genere , potendo 
noi benissimo concepire tre linee rette, le quali non chiu- 
dono alcuno spazio ; P idea del genere dunque non en- 
tra nelPideà della differènza. Ma nella linea retta, e nella 
linea curva, l’idea del genere ^ntra nelle idee delle diffe- 
renze, poiché nell’ idea di rettitùdine e di curvatura vi 

lunghezza, essendoci impossibile concepire 
la direzione retta 0 la direzione curva , senza concepire 
la lunghezza* la quale non è che una direzione: P idea del 
genere eùtfa dunque nell’ idèa della differenza ; e le due 
idee non ci si presentano distinte V una dall* altra. 

' ■ Non si debbono fare entrare nella definizione se non che 
quei soli elementi, i quali sono necessari per darci una 
nozione completa e determinata del definito, e non si deb- 
bono perciò porre nella definizione le proprietà che dalla 
definizione si deducono. Così, per cagion di esempio, se 
alcuno definisse il triangolo equilatero per un triangolo 
il quale ha tre lati eguali ed i tre angoli eguali, egli fa- 
rebbe una definizione viziosa ; poiché Y egtfcglianza degli 
angoli è una proprietà del triangolo equilatero, la quale 
si deduco dall’eguaglianza de’ lati; cd inoltre dicendo: Il 
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triangolo equilatero è un triangolo, il quale ha i tre lati 
uguali ; si dà una nozione completa e determinata di 
questa figura; bisogna dunque escludere dalla definizione 
T eguaglianza degli angoli come superflua. Similmente di- 
cendo: Vuotao è un animai ragionevole , capace di scien - 
za ; quel capace di scienza è una cosa superflua, poiché 
deriva dalle razionalità; e definendo l’uomo per un’anima 
razionale, si dà un’ idea compieta e determinata dell’ uo- 
mo. « In defilinone enumerari debeni notas nec plures , 
nec pauciores, quain quee ad rem definitavi agnoscendam, 
et ab aliis dislinguendamyisufficiunt, » È questa una pro- 
posizione di Wolfio nel § \ 53 della sua Logica, nel ca- 
pitolo delle definizioni. La definizione non deve avere per 
fine se non che di dare una idea del definito sufficiente 
a riconoscerlo, e distinguerlo dalle altre cose. Essa non 
deve contenere tutto ciò che può attribuirsi al definito. 

Ma l’ ignoranza può abusare di questa regola, facendole 
dire ciò che essa non dice. Bisogna distinguere due spe- 
cie di proprietà: alcune son tali, che lo spirito è costretto 
di concepirle, per avere l’ idea determinata che si vuoi le- 
gare al definito; e queste, sebbene sieno inseparabili dalle 
antecedenti, che si sono espresse nella definizione, e che 
da esse derivano, non è vizio esprimerle nella definizione, 
altrimenti si cadrebbe nell’ assurdo di dire, che ciò che 
si deve pensare , non deve sempre esprimersi ; altre pro- 
prietà poi son tali, che derivano dall’ idea determinata 
nella definizione, e che perciò non concorrano a determi- 
narla : P espressione di queste, sebbene non sia un erro- 
re, è difettosa, perchè ripugna alla precisione ed è estra- 
nea ai fine della definizione. 

• , ' - --'A* 

Wolfio stesso, il quale insegna espressamente la regola 
logica, di non doversi includere nella definizione le pro- 
prietà che dalla definizione derivano, ha in molte delle 
sue definizioni espresse alcune di queste proprietà. Pren- 
diamo, per esempio, la sua definizione del circolo; egli ce 
lu dà nel seguente modo: Circulus est figura plana , linea 
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in se redeunte terminata ex cujtis singulis punctis , ad 
punclum inlcrmeditim , quod ccnlrutn vocali solete duetto 
rcctoe snnt inter se tequales (1). 

È evidente, che dicendo: Il circolo è una figura piana 
terminata da una linea ; da ciò deriva che questa linea 
.debba ritornare in sè stessa. Ma si potrebbe da ciò de- . 
durre, che Wolfìo ha violato la regola logica da lui stesso 
ammessa, aggiungendo che tal linea dece ritornare in sà 
stessa ? aggiungendo, cioè, una determinazione che deriva 
necessariamente dalle antecedenti espresse? Niente affatto: 
la ragione si è, che lo spirito dovendo avere una nozione 
determinata del circolo, è costretto di aggiungere alla no- 
zione generale di linea la determinazione del ritorno di 
questa linea in sè stessa; e ciò che lo spirito deve pen- 
sare, si può esprimere nella definizione; ma concependo 
il triangolo terminato di tre linee rette uguali , lo spirito 
non è costretto di pensare all’eguaglianza degli angoli; e 
F idea si trova già determinata senza pensare a questa egua- 
glianza degli angoli. 

Nella lezione decimaquinta vi ho spiegato che cosa in- 
tendono i filosofi per essenziali, per essenza, per attributo 
e per modo. Essi insegnano, che la definizione può. farsi 
o numerando tutti gli essenziali, od enunciando un attributo 
proprio, o finalmente enunciando tanti attributi comuni, 
quanti presi insieme non convengono se non che al solo 
definito. Aggiungono in oltre che la possibilità de* modi 
deve considerarsi come un attributo, poiché il modo non 
ha la ragion sufficiente della sua esistenza nell’ essenza ; 
ma la ragion sufficiente della sua intrinseca possibilità è 
nell’essenza, perciò le intrinseche possibilità dei modi si 
debbono considerare come attributi. Definendo l’uomo per 
un animai ragionevole , il triangolo per una figura ter- 
minata da tre linee, voi formate due definizioni per mezzo 
degli essenziali; ma se definite V uomo per un animai ca- 
pace di erudizione , il triangolo per una figura che ha tre 
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angoli , le due differenze specifiche di queste definizioni 
sono espresse non già dagli essenziali , ma dagli attributi 
di queste specie. Similmente, se voi definite il triangolo 
equilatero per una figura piana rettilinea, la quale ha i suoi 
angoli eguali fra di essi, e che presi insieme sono eguali 
a due angoli retti, voi eseguite la definizione per gli at- 
tributi comuni; la proprietà delia eguaglianza di tutti gli 
angoli è una proprietà che deriva dalla eguaglianza de’ lati 
e che conviene tanto al triangolo equilatero che a tutte le 
figure equilatere che possono iscriversi nel circolo; la prò- 
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prietà poi di avere tutti gli angoli presi insieme uguali a 
due angoli retti, è una proprietà comune tanto al triangolo 
equilatero che al triangolo isoscele e al triangolo scaleno. 
Ma queste due proprietà comuni prese insieme non con- 
vengono che al solo triangolo equilatero. Wolfio tratta di 
queste specie diverse di definizioni dal § \ 72 a tutto il § 182 
del capitolo delle definizioni. Egli chiama definizione es- 
senziale , quella che si eseguisce per mezzo degli essenziali, 
e definizione accidentale quella che si eseguisce per mezzo 
degli attributi; da ciò segue, che di uno stesso oggetto si 
possono dare diverse definizioni. 

t i pedanti, i quali riempiendo lo spirito di vocaboli cre- 
dono di conoscer la vera natura delle cose, si persuadono 
facilmente che i vocaboli di essenziali ,, di essenza , di at- 
tributi di modi, hanno la virtù di fare che essi penetrino 
nell’ intima costituzione delle cose reali. Storchenau , il 
quale spesso , come abbiam osservato , confonde le leggi 
logiche colle leggi reali delle cose, ha nondimeno fatto 
{Un’ esatta osservazione sulle definizioni : « Definii iones 
nostres (egli dice) non exprimunt nisi naluras rerum idea- 
les*,* /*oc est- prout co# mente concepimus et quantum de 
iis in idea nostra reproesentatur. Quod si natura , vel 
essenlia rei idealis eadem sit cum natura , vel essentia rei 
phgsica et realis , , tum omnino ex , vero dici polest per 
definilionem ex primi realern rei naturala ; sed istud eo 
so tum casu contingit , cum nobis ipsis sine altenlione ad 
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veruni existentias ex arbitrario ideas completa s in abbim- 
elo cfformamus ; tum enim obiectum ideai ejusmodi est in 
se prvecisc tale, elsi ut tale non existat. Ita agunt geo- 
metra, ctim ideam circuii, vel trianguli, abstrahendo ab 
illius reali exislentia concipiunt , ac subinde ex ejusdem 
natura per definitionem cognita , vel potius arbitrarie sta- 
tala diversas deducunt proprielates . Ila quoque res habet 
in moralibus, cum quis ideas quasdam partiales in unam 
complexam componiti eique terminum attributi, verbi gra - 
lia parricidii, sacrilegi! ^ justiti®, parum sollecitus , an 
umquam actus talis exliterit , aut extiturus sit : id quod 
primis legum conditaribus frequentius eventi (1). » 

Questa osservazione è esatta; essa era stata fatta ante- 
cedentemente da Locke. 

Ma quella distinzione di essenziali e di attributi, di cui 
abbiamo parlato , considerata nelle nostre idee fattizie , 
consisterà forse in qualche cosa di assoluto ed invaria- 
bile, in modo che alcuni elementi dell’ idea complessa deb- 
bano assolutamente presentarsi allo spirito come primi- 
tivi, ed altri come determinati da questi; oppure è ciò 
una cosa relativa alle circostanze dell’ operazione sintetica 
del nostro spirito? Per cagion di esempio: i tre lati di un 
triangolo sono assolutamente gli essenziali del triangolo, 
ed i tre angoli ne sono assolutamente un attributo? E non 
potremmo a vicenda riguardar come un essenziale del trian- 
golo i tre angoli , e come un attributo dello stesso i tre 
Iati? Non è vero che definendo il triangolo per una figura 
che ha tre angoli, io potrò dedurre da questa definizione, 
che il perimetro del triangolo è composto di tre lince? 
Non è vero , che ogni figura ha tanti lati quanti angoli ? 

Ma, dice Wolfio , in un triangolo , determi nati i lati 
son determinati gli angoli; ma determinati gli angoli non 
sono determinati i lati ; rispondo che determinati i due lati 

e l’angolo da questi intercetto, è determinUo il triangolo. 

< 

* « 

(i) Logica* 5 86. Scol. a. 
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Similmente, determinato un Iato ed i due angoli adiacenti* 
è determinato il triangolo. I lati possono dunque nel trian- 
golo considerarsi come determinati, e come non determinati. 
Se io definissi il triangolo per una figura in cui la somma 
di tutti gli angoli è uguale a due angoli retti, non potrei 
forse dado dedurre, che una tal figura è trilatera? Mi sem- 
bra dunque che l’ ordine logico fra gli essenziali e gli attr- 
buti non è sempre invariabile, che ciò che si riguarda come 
essenziale può essere riguardato come attributo ; f e che una 
definizione inoltre può comprendere note caratteristiche 
riguardate in un altro metodo come note determinate. 

Il vocabolo essenza non ha ottenuto la sua celebrità 
filosofica, che sotto il segno della scolastica. Gli scolastici 
diedero all’ essenze delle cose, attributi che non conven- 
gono che al solo Dio : essi dissero , che 1* essenze delle 
cose sono increate , eterne ed immutabili. Questo errore 
della scolastica passò nella filosofia vvolfiana: nella meta- 
fisica un tal errore sarà confutato. 

Locke distingue due spezie di essenze : V essenza reale 
e V essenza nominale. Egli intende per essenza reale quella 
costituzione di un individuo che lo fa essere ciò che egli 
è; questa comincia e finisce coir individuo a cui appar- 
tiene. V essenza nominale è la costituzione di una spe- 
cie, donde segue, che essa non esprime se non che quella 
combinazione d’ idee elementari che è significata dal nome 
della specie. 

I filosofi insegnano comunemente, che le sole specie ed 
i soli generi son capaci di definizioni; e che gl’ individui 
non possono esser definiti. Reid scrive: «I vocaboli che 
esprimono le specie sono i soli che possono essere logica- 
mente definiti; perchè le sole specie hanno una differenza 
specifica, e la differenza specifica è essenziale alla defini- 
zione logica. Cosi non può darsi una definizione logica 
delle cose individuali come sono Londra o Parigi; le cose 
individuali si distinguono per mezzo de’ nomi propri, o 
per mezzo di circostanze accidentali di tempo e di luogo, 
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ma esse non hanno differenza specifica; e per conseguenza, 
sebbene sia possibile di farle conoscere per mezzo de’ loro 
nomi e descriverle per mezzo delle loro circostanze o 
delle loro relazioni, esse non possono esser definite (1). » 
Io non trovo alcuna ragione rilevante per adottare que- 
sta dottrina. Se io dicessi che il sole è V astro apporta- 
tore del giorno sulla terra , allorché apparisce sull’oriz- 
zonte, perché una tale enunciazione non sarebbe una de- 
finizione? Se dicessi che la luna è un corpo celeste , il 
quale si rende di quando in quando visibile ad occhio 
nudo di notte coll ’ intero disco illuminato, e la cui gran- 
dezza ad occhio nudo sembra maggiore di qualunque 
altro astro visibile di notte ; perchè un tal discorso non 
sarebbe una definizione? Gli astronomi determinano i sili 
dei corpi celesti nel cielo colle ascensioni rette e colle de- 
clinazioni relativamente all’ equatore, colle lungitudini e 
colle latitudini relativamente all’ecclittica. Ora, il sito di 
un astro nel cielo none una differenza individuale sufficiente 
a distinguere questo astro, come la differenza specifica 
distingue la specie? Perchè non potrei definire Parigi e 
Londra, determinando i rispettivi gradi di latitudine e di 
longitudine nei quali son situate queste città? Wolfìo è 
del mio stesso sentimento: « Nota (cosi egli) ad indivi - 
dum quoddam nomine proprio vel alia ratione designa • 
ium agnoscendum suffìciens , defìnitionis vitem subit (2). » 
La definizione, dicono i logici, non deve esser negativa, 
poiché non basta sapere ciò che la cosa non è; ma si deve 
determinare ciò che essa è. Dicendo, per cagion di esem- 
pio, il triangolo non è quadralo , non si dà con ciò una 
nozione completa e determinata del triangolo. 

Le definizioni son esse principii ? Non può negarsi che 
Io sieno, qualora si osserva che esse entrano nelle pre- 
messe di un raziocinio legittimo*, ne reco il seguente csem- 


(i) Peid, saggio i, cap. i. 
(a) Logica, 1 . par. 3r>o. 


176 

pio: Sei è cinque pià uno : tre più tre è cinque piu uno: 
tre pià Ire è dunque sei . Parlando delle proposizioni iden- 
tiche, ho fatto veder negli esempi adotti l’ utilità che vi 
è di sostituire al definito la definizione , c alla definizione 
il definito. Spesso noi ravvisiamo la relazione d’ identità 
fra alcune nostre idee, pervenendo a due espressioni per- 
fettamente identiche fra di esse. 

v 1 

LEZIONE XXIII. 

DELLA DIVISIONE. 

r . 

1 

II distribuire un’idea complessa nelle idee parziali che 
la costituiscono, o un’idea universale ne’ soggetti più par- 
ticolari che ad essa si riferiscono, è una proposizione che 
chiamasi divisione . L’ idea su cui si opera facendo la di- 
stribuzione enunciata, si chiama diviso; quelle in cui si fu 
la distribuzione si chiamano membri della divisione . Cosi 
si divide un reame nella sue provincie, V uomo in corpo 
ed in anima, il corpo umano in capo, tronco e membra: 
noi abbiamo diviso la filosofia in filosofia teoretica ed in 
filosofia pratica: il corpo si divide in corpo organico ed 
in corpo inorganico . 

Il tutto che si divide è o un tutto composto di parti 
realmente distinte, e questo chiamasi tutto , in latino 
tolumj e le sue parti chiamansi parti integranti . La di- 
visione di questo tutto chiamasi partizione . Ciò si vede 
negli , esempi recati del reame , dell’ uomo , del corpo 
umano. ' 

V altro tutto in latino chiamasi omne : le sue parti chia- 
mansi parti soggettive ; poiché il tutto c un termine uni- 
versale, le cui parti sono i soggetti compresi nella sua 
estensione. Questa divisione ritiene propriamente il nome 
di divisione , e di essa se ne fanno quattro specie, le 
quali, secondo me, si riducono tutte ad una, cioè alla 
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distribuzione di un certo genere nelle sue specie corrispon- 
denti. 

La prima specie diquestc divisioni consiste nel dividere 
un genere nelle, sue specie ; ogni animale è o uomo , o 
bestia. 

La seconda consiste nel dividere un genere nelle sue 
differenze. L’autore dell’ arte di pensare ne adduce i se- 
guenti esempi: Ogni animale è o ragionevole o privo di 
ragione: ogni numero è o pari o dispari: ogni proposi- 
zione è o vera o falsa: ogni linea è o retta o curva. 

. Ma io non vedo affatto la differenza di questa seconda 
specie di divisione dalla prima: non vedo in tutte e due 
che una distribuzione di un genere nelle sue specie. I , 

La terza specie è quando dividesi un soggetto comune . 
negli accidenti opposti, de’ quali è capace, o secondo la 
diversità de’ suoi inferiori o secondo la diversità dei tempi: 
l’autore citato dell’ arte di pensare ne adduce i seguenti 
esempi: Ogni astro è luminoso o per sè stesso o per ri- 
flessione: ogni corpo o si muove od è in quiete: ogni 
uomo è sano od ammalato: ogni popolo per esprimere i 
suoi pensieri o scrvesi di sole parole, o della scrittura, 
oltre le parole. » v 

Ma mi sembra , che con tutti questi esempi non si fa 
altra cosa se non che dividere un genere nelle sue specie; 
poiché la nozione del genere può esser composta di quella 
di un soggetto, c di una qualità che lo modifica ; così la 
idea di un astro, cioè di un corpo luminoso, è composta 
di quella di un corpo e della qualità di mandar luce. Ag- 
giungete a questa idea generica quella della differenza 
specifica, cioè di esser 1* astro luminoso per sè stesso op- 
pure per riflessione, ed avrete così le specie nelle quali 
si divide il genere. 

La quarta specie di divisione consiste nel dividersi un 
'decidente ne’ suoi soggetti diversi; per esempio i beni in % 
quelli dell’animo ed in quelli del corpo. Ma eziandio que- 
sta specie di divisione si riduce a quella del genere nelle 
sue specie. 
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Tre sono le regole di una buona divisione. La prima 
regola si è: La divisione sia intera , cioè le membra della 
divisione comprendano tutta 1* estensione del termine di- 
viso come pari e dispari comprendano tutta V estensione 
del numero, non essendoci numero il q uale pari o dispari 
non sia. L’ autore citato dell’ arte di pensare osserva savia- 
mente, clic niente quasi rende tanto falsi i nostri ragio- 
namenti quanto il trasgredir questa regola, e che la ra- 
gione de 1 nostri inganni si è, perchè spesso ci son termini, 
i qùali sembrano così opposti, che ci diamo a credere che 
essi non abbiano mezzo, eppure Io hanno. Cosi tra V igno- 
rante ed il dotto vi è una certa mediocrità di saccenteria, 
che toglie l’uomo dal numero degl’ ignoranti, ma non però 
lo ammette al numero de’ dotti. Tra il vizioso ed il vir- 
tuoso ci è un certo stato, del quale può dirsi ciò che Ta- 
cito disse di Galba: magis extra vilia , quarti cum virtuli - 
bus. Poiché certi non hanno vizi notabili dei quali deg- 
gion chiamarsi viziosi, ma tuttavia non fanno tali buone 
azioni, che si meritino nome di virtuosi. Tra i vizi op- 
posti vi è il mezzo della virtù; come tra l’empietà e la 
superstizione vi è la vera religione o la pietà. E talvolta 
son due questi mezzi, come tra la prodigalità e l’avarizia 
vi è la liberalità ed un risparmio lodevole; tra la timidità, 
che teme di tutto, e la temerità, che niente teme, vi è il 
coraggio, che non si disanima ne’ pericoli; ed una precau- 
zion ragionevole, clic fa scansar quelli ai quali non giova 
l’andare incontro. 

La seconda regola che si deduce dalla prima si è: Le 
membra della divisione sieno opposte come pari e dispari , 
ragionevole e privo di ragione ; ma non è necessario che 
sieno positive tutte le differenze, le quali costituiscono 
questi membri opposti, ma basta che l 5 una sia positiva 
c 1’ altra sia la negazione dell’ altra differenza ; il che fa 
eziandio, che i membri sieno più certamente opposti. Cosi 
la differenza della bestia dall’ uomo è la sola negazion 
d<dla ragione. La disparità c la negazione della divisibilità 
in due parti eguali. 
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La terza pegola, che è una conseguenza della seconda, 
è la seguente: Vn membro non in lai guisa contengasi nel- 
l'altro, che quello possa affermarsi di questo o riguar- 
darsi come parte di questo , Cosi è un errore il dividere 
il numero in pari, dispari e quadrato; perchè ogni nu- 
mero quadrato essendo pari o dispari, è incluso ne* primi 
due membri È un errore il dividere il globo terracqueo 
in Europa, Germania, Asia, Africa ed America, poiché la 
Germania è contenuta nell' Europa, essendo una delle sue 
parti; ^ t. i n -• ,*•'< ^ •>*? 

■f\ Pietro Ramo ed i suoi seguaci si affaticarono a mostrare 
che niuna divisione deve avere più di due membri, lo con- 
fesso (osserva l'autore dell’arte di pensare) che ciò è 
meglio quando può farsi comodamente, ma la .chiarezza 
e la facilità essendo ciò che più debbonsi procurar nelle 
scienze, non sono da rigettarsi le divisioni in tre, ed an- 
che in più membri, quando esse sono più naturali, ed 
all’ incontro- vi abbisognassero suddivisioni sforzate , per 
farle sempre in due membri. Perchè in luogo di sollevar 
la mente si opprime colla moltitudine delle suddivisioni, 
le quali è più malagevole il ritenere a memoria, di quello 
che se si fosse fatto una sola divisione in più membri. Per 
esempio non è più breve, più semplice e più naturale il 
dire: Ogni estetisione è o linea , o super ficie, o solido ; di 
quello che il dire, come il Ramo: magnitudo est linea , vel 
lineatum ; lineatum est super ficies vel solidum ? Finalmente 
è da osservare, che è egualmente male il farne non abba- 
stanza che troppo di divisioni; perchè o non s'illumina 
la mente o si confonde. Crasseto, filosofo assai di pregio 
tra gli interpreti di Aristotile, ha riempiuto il suo libro 
di un gran numero di divisioni. Questo è un cadere in 
quella confusione che si vuole evitare. Confusum est quid- 
quid in pulverem sedani est (1). * 


(i) Fari. 3, Gap, XV. 
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* ' 1 ' LEZIONE XXIV. 

' 1 .* , ; - ' - 

. DELIBA MENOMA, COME MOTIYO LEGITTIMO PE’nOSTRI- 
' • GIUDIZI. * 

' . * ■« • • v 

S ' . *• / . * 

enza la memoria, qualunque istante della nostra vita 

sarebbe il primo istante per noi/ L’ edilìzio scientifico non 
potrebbe in conseguenza costituirsi affatto. Senza la me- 
moria, il passato sarebbe un nulla per noi: non potremmo 
servirci de’ dati dell’ esperienza passata, e de’ risultamenti 
de’raziocinii antecedentemente fatti. Ciò che distingue la co- 
scienza dalla memoria si è che la coscienza è la percezione 
immediata del presente, e la memoria la percezione imme- 
diata del passalo. Se non ammettete la testimonianza della 
. memoria, voi non potete dire : Io ho veduto questa mat- 
tina la tal persona ; poiché la coscienza ed i sensi esterni 
non attestano se non ciò che vediamo , non già ciò che 
abbiam veduto. 

Togliendo la memoria , noi. non possiamo, vedendo del 
pane e dell* acqua, dire: Questo corpo , chiamato pane , 
mi nutrirà: questo corpo , chiamato acqua , mi disseterà . 
* Cartesio non ha conceduto l’ infallibilità che alla sola 
testimonianza della coscienza. Da ciò doveva seguirne uno 
scetticismo universale su tutte le cose, all* infuori della pro- 
pria esistenza; poteva appena dire: Io sono , e nulla di 
più; egli poteva ammettere le prime verità di evidenza 
immediata, che non sono appoggiate sulla memoria. Ma 
! non riconoscendo la veracità della memoria , egli doveva 
dubitare delle verità dimostrate dalla geometria e dall’arit- 
metica; poiché è certo, che tutta la catena deile proposi- 
zioni di cui si compone una dimostrazione, che contiene 
più di un raziocinio, non può essere abbracciata da un solo 
atto di attenzione. I geometri pongono nella serie delle 
proposizioni, di cui si compongono le loro dimostrazioni, 
le proposizioni antecedentemente dimostrate, eie pongono 
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come vere, poiché si ricordano di averle riconosciute come 
illazioni di raziocini. Togliendo la veracità- alla testimo- 
nianza della memoria, nessuno può esser certo della sua 
esistenza il momento precedente al momento presente; e 
con ciò crollano tutti i dati dell’ esperienza passata, tutti i 
risultamcnti de’ raziocini precedenti. 

L’autore cartesiano delle istituzioni filosofiche ad uso del 
seminario di Lione insegna che l’evidenza, e deve intendersi 
1 evidenza immediata, non riceve la sua forza dalla veracità 
di Dio: ma egli non è sicuro della veracità della memoria, 
se non per la veracità divina. Egli scrive quanto segue : 

* Memoria est motivum judicandi certum. Probatur. Deus 
tion polest censeri velie nos decipere: atqui lamen id velie ' 
eensendus esset, nisi memoria certum farei niotivum. Ita 
enim mens a Deo comparala est, ut naturali, et invicla 
propensione impellatur ad judicandum quasdam in se af- 
fecliones exlilisse, qua; lamen non extilissent, si memo- 
ria non fallerei •, in errore igilur necessario versaretur- 
qui in Deum merito esset refundendus , nipote insupe- 
rabili illius propensioni auctorem. Dices: Apud homines 
nihil frequentius audias, quam eos fuisse a memoria de- 
lusosi ergo non semel fallii memoria. Respondeo. Ideo 
quippe memoi ia di citur f oliere, quod scope enitamur ali- 
quid in memoriam revocare nec possmnus: vel quod levi 
suspicione, animique prcecipilalione, aliquando res qua- 
sdam exlilisse, et proeleritas esse arbitremur , quamvis non 
exlilerint , nec propensionem habeamus insuperabilem • 
quee ad tale judicium nos impellat. Tunc vero memoria 
defechi, non ipsa memoria fallimur (I). » ' . »j K ./ 

’ L’ autore citato negherà forse , che vi sono errori in- 
volontari di memoria, che l’esperienza giornaliera ci ma- 
nifesta? Wolfio, nel § 2t0 della psicologia empirica, ri- 
ferisce che una persona, la quale nella sua gioventù aveva 
letto Omero , Esiodo, Pindaro, avendosi resi familiari al- ' 


(i) Logica, Dissellati o li. 
Tom. I. 
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cuni cantici ecclesiastici tradotti dall’alemanno in versi greci 
rimati, era ostinato a credere, che la poesia greca aveva 
la rima , e che i versi de’ tre poeti nominati erano versi 
colla rima. È stato necessario per disingannarlo esporre 
alla sua lettura Omero > ed egli è rimasto talmente sor- 
preso di trovare il contrario di ciò che credeva, che ap- 
pena ha potuto prestar fede a’ proprj occhi: « Tarn cer - 
tus sibi videbalur sententi ce suas, ut vix propriis oculis 
f idem haberet , cum in Homero contrarimi videret ; et 
attonita mente ìicereret quid responderet non habens, » 

Inoltre, io domando all’ autor citato, per essere certo 
della veracità di Dio, non è necessario di far uso di molti 
raziocini tendenti a stabilire P esistenza di un essere crea- 
tore, infinitamente buono, ed a conciliare P esistenza dei 
male coli’ infinita bontà di lui? £ tutto ciò non suppone 
forse la veracità della memoria ? Arnaldo , essendosi ser- 
vito dell’ argomento della veracità divina per provare P e» 
sistenza de’ corpi contro Malebranche, questi gli replicò 
che Dio, permettendo P errore degli uomini, poteva aver 
disegni occulti. Così la quistione ricadde sulla permissione 
del male, e si rese molto complicata. 

Il padre Buffier ha creduto che, per non cadere nello 
scetticismo, fa duopo ammettere, oltre della testimonianza 
della coscienza, altri principii di conoscere. Ecco quanto 
scrive Pautore in ultimo luogo citato: « La prima conse- 
guenza dell’ opinione di alcuni filosofi, che non ammet- 
tono per evidenza se non che il sentimento intimo della 
nostra propria esperienza attuale, è che noi non abbiamo 
alcuna certezza dell’esistenza de’ corpi, non escluso il no- 
stro; perchè finalmente uno spirito, un’anima come la 
nostra, sente bene l’impressione che i corpi esterni ed 
il proprio in particolare fanno su di essa; ma come il 
proprio corpo è molto distinto da questa impressione , e 
che, secondo cotesti signori, questa impressione o un’al- 
tra interamente simile potrebbe assolutamente esser sen- 
tita nelP anima nostra senza l’esistenza de’ corpi, segue 
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die il nostro senso intimo non ci dà alcuna convinzione 
dell’esistenza del corpo. Un’ altra conseguenza egualmente 
giusta è che non abbiamo alcuna certezza di quanto ieri 
accadde in noi o non accadde, nè se noi esistevamo o 
non esistevamo. Perchè, secondo costoro, io non posso 
avere alcuna evidenza se non che per mezzo di una per- 
cezione intima, che è sempre attuale. Ora, attualmente 
io ho la percezione della rimembranza di quanto mi ac- 
cadde ieri ; ma questa rimembranza non è che una perce- 
zione intima di quanto io penso presentemente; cioè 
quanto un pensiero attuale, il quale non è la stessa cosa 
di ciò che accadde ieri, e che oggi non è più. Per la stessa 
ragione sarò ancora meno certo, se io non sono in que- 
sto mondo sin da due o tremila anni, e se non ho ani- 
mato il corpo di un coccodrillo o di un passero. È molto 
evidente che io non ne ho alcuna memoria; ma tutto 
ciò ha potuto accadere, senza che io me ne sovvenga at- 
tualmente: come avviene effettivamente che ciascun di noi 
è stato per molti mesi nel seno di sua madre, senza 
averne conservata la più piccola rimembranza. La man- 
canza di memoria non è dunque una certezza evidente 
contro ciò che si vorrebbe supporre dell’ antichità della 
mia esistenza, e delle, situazioni differenti in cui mi sarei 
trovato nel sistema della metempsicosi. 

c Colla stessa riflessione, ciaschedun di noi deve esser 
persuaso che egli non ha alcuna certezza evidente, se non 
ha avuta resistenza fin dall’ eternità ; poiché potrebbe 
averla avuta, senza ricordarsene. 

« Finalmente un’ altra conseguenza legittima come le 
precedenti è che non abbiamo alcuna certezza di altri 
esseri distinti da noi. Io non entro nel ragguaglio delle al- 
tre conseguenze; poiché se ve n’è una sola stravagante che 
segue necessariamente dal principio, bisogna necessaria- 
mente che il principio, sia esso pure stravagante. Non è 
dunque vero, che noi non abbiamo alcuna regola di cer- 
tezza evidente, se non che il sentimento intimo di noi 
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medesimi. Cosi la certezza in cui noi siamo, per esempio, 
che non siamo sempre stati coll’uso della ragione, e mille 
altre simili certezze di esperienza universale, non sono 
il sentimento intimo di alcuna percezione attuale dell’a- 
nima nostra; poiché esse cadono sul passato } e quella che 
più non è non potrebbe essere il sentimento della nostra 
percezione attuale; fa d’uopo dunque rapportar questa 
certezza ad un altro capo o regola di verità, che alcuni 
sembrano non conoscere , e che io chiamerò il senso co- 
mune della natura o, come si dice ordinariamente, il senso 
comune. 

« Io intendo per senso comune la disposizione che la 
natura ha posto in tutti gli uomini , o manifestamente 
nella maggior parte di essi , per far che essi facciano, quan - 
do hanno avuto V uso della ragione , un • giudizio comune 
ed uniforme sopra oggetti differenti dal sentimento in- 
timo della loro propria percezione ; giudizio che non è 
la conseguenza di alcun principio anteriore (1). » 

I passi sopraccitati del saggio Buffier mi somministre- 
ranno l’ occasione di sviluppare diligentemente questo 
importante soggetto. 

Cartesio limitò la testimonianza a ciò che è interno a 
noi. « La coscienza, egli ha detto, mi rende certo dell’esi- 
stenza in me delle percezioni degli oggetti esterni a me, 
dei corpi; ma non già dell’esistenza degli oggetti di queste 
percezioni, i quali sono corpi. La coscienza mi rende certo 
deir esistenza in me di un atto, che io chiamo memoria ; 
ma non mi rende certo dell’esistenza degli oggetti della 
memoria, i quali sono le mie modificazioni passate. » Il . 
padre Buffier conviene con Cartesio su questo punto : in 
che cosa egli dunque differisce da Cartesio e da’ carte- 
siani? Differisce forse perchè egli rigetta le illazioni che 
scendono da questo principio , e che essi ammettono ? 
Ciò non può dirsi , perchè i cartesiani rigettano ugual- 


( 1 ) Buffier, Trattato delle prime verità, cap. 3. 4 6 5. 


mente queste illazioni. I cartesiani invocano, per non es- 
sere desolati dall’egoismo, e veder rinascere . la prodigiosa 
varietà degli esseri della natura, il principio della vera- 
cità divina ; ed essi credono di appoggiare questo pf incir 
pio, in ultima analisi, sulla testimonianza della - coscienza. 
Il padre Buffier invoca il senso comune ; per le altre 
esistènze diverse dalla propria. Le differenze dunque son 
due*’ 1.° Il padre Buffier ricorre a principii diversi da 
quelli a cui ricorrono i cartesiani; 2.° Il padre Buffier 
riguarda i principii che invoca come indipendenti dalla 
testimonianza del senso intimo; i cartesiani rigti^irfano 
il principio della veracità divina come un’ illazione di 
quello del senso intimo: la testimonianza del senso intimo, 
essi dicono, ci rende certi dell’ esistenza in noi dell’ idea 
dell’ infinito; ora, in questa idea è compresa 1* esistenza 
dell’ essere infinito, e della veracità di lui & esiste dun- 
que un Dio verace. Tali sono le similitudini e le diffe* 
renze fra la dottrina cartesiana , e quella del senso co- 
mune insegnata dal saggio padre Buffier. 

' i- Lo scuola di Heid adottò la dottrina insegnata dal pa- 
dre Buffier. Rover-Collard , che ha cercato d’introdurre 
in Francia la filosofia scozzese , riguarda la veracità cu 
tutti i nostri mezzi di conoscere diversi dalla coscienza , 
come indipendente dalla coscienza stessa; ed egli non 
vuole che si attribuisca alla coscienza alcuna prerogativa 
su gli altri mezzi di conoscere. Egli scrive: « Perchè 
Cartesio è sicuro che egli pensai Ciò è perchè gli è im- 
. possibile di dubitarne, o, in altri termini, perchè la realtà 
de’ suoi pensieri gli sembra evidente per sè stessa. Se la 
risposta è buona, tutto ciò che è evidente è ugualmente 
certo; tutte le evidenze di fatto, e tutte le evidenze di 
ragione hanno la stessa autorità dell’evidenza particolare 
de’ fatti attestati dalla coscienza: .è sufficiente , per cre- 
dere legittimamente, di esser forzato a credere. Ora , iL 
toccare non mi persuade forse invincibilmente, che vi e 
qualche cosa che mi resisto e che è estesa? La proroga- 
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tira attribuita alla coscienza sarebbe forse fondata sulla 
supposizione , che la sua testimonianza non è stata mai 

rivocata in dubbio? Ma la libertà non si fa sentire che 

« 

alla coscienza, c qual cosa non si è detto contro la li- 
bertà umana? (1). » 

Un errore importante si trova tanto nei raziocinio dei 
cartesiani, che in quello degli avversarii di Cartesio da 
me or ora citati. Tutti hanno falsamente supposto, che la 
veracità della coscienza possa stare senza la veracità de- 
gli altri nostri mezzi di conoscere. Questi filosofi s’in- 
gannano, non vedendo che non si possono riguardare 
come illusori tutti gli altri nostri mezzi di conoscere, am- 
mettendo come verace il mezzo della coscienza. Il padre 
Buffìer inoltre ed i filosofi scozzesi, che Phanno in ciò se- 
guito, s’ ingannano net non vedere che non può isolarsi la 
veracità degli altri nostri mezzi di conoscere dalla testi- 
monianza della coscienza, a cui solamente appartiene ras- 
sicurarci dell’esistenza e della natura particolare di cia- 
scuno dei nostri mezzi di conoscere. 

Per restringerci all’ esame del mezzo della memoria, 
io adduco, per provare la mia tesi, i seguenti argomenti, 
che mi sembrano incontrastabili. La testimonianza della 
coscienza è verace : ma la coscienza mi attesta P esistenza 
della memoria in me: io ho dunque la memoria. La me- 
moria è la percezione delle mortificazioni passate del mio 
essere; cioè del me esistente in istati passati. Ora, questa 
memoria esiste in me per l’antecedente raziocinio : io dun- 
que percepisco il me in istati passati: se la testimonianza 
della memoria fosse illusoria, non percepirci il me in 
istati passati: ma se ciò fosse, io non sarei dotato di 
memoria , il che è contrario all’ illazione del primo ar- 
gomento. 

Da ciò si vede, che non può ammettersi l’ esistenza della 

(«) Critica di Cartesio ne’ frammenti di Royer-Collard t. r. 
delle opere di P»eid , tradotte in francese da Jouflroy. 
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memoria e negarsi insieme la veracità di essa ; poiché 
negando la realtà dell’oggetto della memoria > è negare 
che la memoria sia la percezione di cose passate, è far 
consistere la memoria nel concetto di cose inesistenti, 
è un distrugger la memoria; poiché questa non è me- 
moria, se non è la percezione di cose passate. 

Se la testimonianza della coscienza è verace; fa d’uo- 
po ammettere tutto ciò che la stessa ci rivela; essa ci 
rivela in noi l’esistenza di tre facoltà distinte, una delle 
quali consiste nel percepire le cose attualmente esistenti ; 
l’altra nel percepire le cose che sono state e non sono; 
c la terza nel concepire le cose che non sono state nè 
sono attualmente. Ora, se ciò che la memoria percepi- 
sce non avesse avuto esistenza, la memoria non si distin- 
guerebbe dalla semplice immaginazione che concepisce 
ciò che non è stato, nè è attualmente ; essa non sarebbe 
quale la coscienza ce la mostra; il che importerebbe che 
la testimonianza della coscienza sarebbe ancora illusoria. 
La veracità della coscienza conduce dunque legittimamen- 
te a riconoscere la veracità della memoria. 

La coscienza è l’ ultimo motivo di tutti i nostri giu- 
dizii, e perciò anche della memoria ; poiché essa percepi- 
sce ed attesta l’ esistenza di tutti gli altri motivi e della 
memoria; ma l’esistenza di essa non è percepita ed atte- 
stata da alcun altro motivo, se non che dalla stessa co- 
scienza. È falso dunque che la coscienza non ha alcuna 
prerogativa sugli altri mezzi di conoscere. 

Più, 1’ oggetto della coscienza , che è - 1’ lo attuale, si 
pone col dubitarne o col negarlo: non accade lo stesso 
riguardo agli oggetti de’ sensi c della memoria. 
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CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA# 

✓ 

j\xa ci si obbietta contro la veracità della memoria: 
Non avete voi riconosciuto, che Vi sono errori involonta- 
rii di memoria, e non ne avete recato l’ esempio in quanto 
riferisce Vollio nel § 210 della psicologia empirica? 

Rispondo , che gli errori della memoria nascono dalla 
limitazione di questa facoltà. V uomo di cui parla Wol- 
flo, aveva obliato la circostanza della diversa desinenza 
de’ versi di Omero, di Esiodo, e di Pindaro, ed all’idea 
vaga della poesia di questi autori aveva associato la cir- 
costanza della rima, la qual circostanza gli si era resa 
abituale nei cantici ecclesiatici. Se egli avesse ritenuto a 
memoria squarci interi de’ poeti greci che abbiamo no- 
minato, l’errore non avrebbe avuto luogo nel suo spirito. 

La cagione dell’ errore è nell’ oblio di alcune cose, non 
è già nella percezione delle cose passate. 

Egli è importante di distinguere ciò che può essere 
l’oggetto della memoria, ed a cui essa può giungere, da 
ciò clic non può essere oggetto della memoria ed al quale 
essa non può giungere. Il padre Bufiìer non ha ben di- 
stinto queste due cose. Possiamo noi sapere per mezzo 
della memoria, che la nostra esistenza non è eterna, nò 
da duemila anni per esempio? Possiamo noi determinare 
colla memoria il vero principio della nostra esistenza ? 
Noi certamente ( non siamo autorizzati a dire che ciò di 
cui non ci ricordiamo non ha avuto esistenza. Solamente 
abbiamo diritto di dire , che ciò di cui chiaramente ci 
ricordiamo è stato realmente. Distinguendo queste due 
specie di quistioni, si decidono tutte le controversie su 
questa materia, e si conosce la cagione di tutti gli errori , 
della nostra memoria. 
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Noi non ci ricordiamo affatto del tempo in cui suc- 
chiavamo il latte delle mammelle della nostra madre, 
di quello in cui aprimmo gli occhi alla luce , del tempo 
cui ignoravamo perfettamente il patrio linguaggio ; sa- 
rebbe , in conseguenza un errore il credere che non 
siamo mai stati bambini. 

Da ciò segue , che la dottrina della trasmigrazione 
delle anime, e quella della preesistenza delle anime ai 
corpi, non può combattersi coll’esperienza, e che gene- 
ralmente la quistione sul principio dell’ esistenza del me 
non è una quistione da risolversi coll’aiuto della me- 
moria. 

Io non posso dire: Non mi ricordo di A; A non è 
dunque stato. Ma posso legittimamente dire: Io mi ri- 
cordo di B ; B è dunque stato. La memoria, è un testi- 
monio verace per tutto ove giunge. Essa ci attesta chia- 
ramente tanti stati passati del nostro essere, e la nostra 
identità personale e sostanziale, e ci fa dire incessante- 
mente: Quell ’ io che fai in un modo , era sono in un al- 
tro. In tutto non può ricusarsi la testimonianza della 
memoria. 

In questo fatto psicologico fa d' uopo distinguere tre 
cose : la coscienza, la memoria, 1* oggetto della memoria. 
La memoria è 1’ oggetto della coscienza; l’identità so- 
stanziale o personale del me è l’ oggetto della memoria. 
La veracità della coscienza suppone la realtà del suo og- 
getto, cioè 1’esistenza. della memoria in me: l’esistenza 
della memoria suppone eziandio la realtà dell’ oggetto di 
essa; cioè la nostra identità personale e sostanziale. Que- 
sta identità consiste nell* esistenza continua del me, in 
modo che le mie modificazioni attuali appartengono allo 
stesso essere unico a cui appartengono le modificazioni 
che riguardo come passate e come mie. Questa identità 
consiste nel potere attribuire insieme al me il fu e l’è. 

Il fa e Tè non possono attribuirsi insieme alle modifica- 
zioni passate, poiché queste furono e non sono} non 
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può attribuirsi insieme alle modificazioni attuali ; poiché 
queste sono e non furono : esso può attribuirsi solamente 
al me, al mio essere, al soggetto metafisico de 1 miei pen- 
sieri di cui può dirsi che fu in un modo e che ora è 
in un altro modo. 

Locke ha insegnato errori importanti sulla materia , 
che ci occupa. Egli ha in primo luogo confuso la coscienza 
colla memoria e coIP oggetto della memoria. Egli ci dice: 
« Che la coscienza è ciò Jn cui consiste l’ identità perso- 
nale, o ciò che fa, che un essere ragionevole è sempre 
* lo stesso; e che quanto lungi questa coscienza può esten- 
dersi sulle azioni , o sui pensieri già passati, tanto lungi 
si estende V identità di questa persona, in modo che ciò 
che ha la coscienza delle azioni presenti’ e passate è la 
persona identica a eui esse appartengono (4). » 

Lo'tke confonde qui la coscienza colla memoria , e la 
memoria, coll’oggetto di essa. L’identità personale non 
consiste nè nella coscienza, nè nella memoria. Essa è 
1’ oggetto percepito dalla memoria, è il mezzo che ce. la 
manifesta , come la coscienza è il mezzo pel quale ci è 
manifestata la memoria. Da questa confusione scendono 
alcune illazioni : che Locke non rigetta. 

Una di queste illazioni è: tutte le azioni , passate che 
abbiamo obbliate non ci appartengono piò, e questo obblio 
moltiplica le persone senza moltiplicar le sostanze. C 03 Ì 
se io mi dimentico di quanto ho fatto venti anni prima 
del momento attuale, queste azioni non mi appartengono 
piò , e la mia persona d’ oggi non è la stessa di quella 
che venti anni avanti ha fatto queste azioni, e che ne ha 
avuto la coscienza; c ciò sebbene 1’ essere intelligente che 
1* ha fatto sia numericamente l’ istcsso. Ma quando ci ri- 
cordiamo di essere stati venti anni avanti per esempio, e 
di aver fatto in quel tempo alcune date azioni, possiamo 

esser certi di averle fatte? Locke ci risponde, che non 

» 

(i) Lib. ii, cap XXVII, e j 9 c io. 




Digitized by Google 


- 191. 

possiamo averne una certezza rigorosa. Egli dà ali’obblio 
la forza di moltiplicar le persone, e toglie alla memoria 
la forza di manifestarci la nostra identità personale. Que- 
ste illazioni stravaganti scendendo da -principi! falsi, ca- 
dono con questi principiò La veracità*della coscienza mena 
legittimamente alla veracità della memoria. L’identità per- 
sonale non è costituita dalla memoria : è reale indipen- 
dentemente dalla memoria ed appartiene solamente alla 
memoria il manifestarcela. 

« Una delle conseguenze della dottrina di Locke si è 
che un uomo può essere, e nello stesso tempo non essere 
la stessa persona che ha fatto un’azione particolare. Un 
militare ha ricevuto le staffilate al collegio per aver dan- 
neggiato un giardinò : ha preso una bandiera al nemico 
nella sua prima campagna: più tardi è divenuto generale. 
Allorché ha preso (a bandiera, egli si ricordava dell’ av- 
ventura del collegio: quando è divenuto generale , si ri- 
cordava di aver preso la bandiera, ma non si ricorderà 
più di aver ricevuto le staffilate alla scuola. Ne’ principii 
di Locke , colui che è stato staffilato alla scuola è lo 
stesso di colui che ha preso la bandiera ; e colui che ha 
preso la bandiera è lo stesso di colui che è divenuto 
generale. Ne segue rigorosamente che il generale è lo 
stesso del giovanetto punito nel collegio. Ma la coscien- 
za del generale non rimontando sino alle staffilate che 
ha ricevuto , segue dalla dottrina di Locke , che il gio- 
vanetto e il generale non potrebbero essere la stessa per- 
sona. 11 generale è dunque nello stesso tempo, e non è la 
stessa persona, che ha ricevute le staffilate alla scuola (1 ). » 


(») Hrid, saggio 111, cap. JV. 
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DELLA TESTIMONIANZA DE* SENSI ESTERNI. 
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(Cartesio, come abbiam osservato, non ha veduto che 
, la veracità della coscienza mena alla veracità degli altri 
nostri mezzi di conoscere. Egli rigettò la testimonianza 
de’ sensi, e rimase solo nell’ universo; ma egli ritrovò 
nella veracità della sua coscienza la veracità divina, ed a 
questo pensiero il mondo materiale , che egli aveva an- 
nientato, ricomparve di nuovo. Ma riprendiamo 1* argo- 
mento che ci occupa da’suoi principii. 

È stato un principio generalmente ammesso tra i filo- 
sofi che lo spirito umano non può percepire immediata- 
mente gli oggetti esterni, i corpi; che egli non percepi- 
sce che le idee de’ corpi; che noi, per esempio, non per- 
cepiamo immediatamente il solo reale che esiste fuori di 
noi, ed indipendentemente da noi; ma che percepiamo 
solamente l’ idea del solo reale; , 

Ma che cosa è mai questa idea? Genovesi ci risponde : 

« Phiiosophi vocant ideam id quod fit menti prcesens , dum 
percipit aul cogitata quodque sempre rei a mente distia - 
clae et quidemaut existentis, aut possibili imago quàedam 
est . Nimirum quum mens nostra res efctra se positas in 
se ipsa cognoscant, in quam res ipsae penetrare nequeunt 
in earum formis, imaginibus, speciebus, videat necesse 
est (I). » : 

Cartesio ammise questo principio: egli approvò , che 
non è T oggetto esterno ciò che è percepito, ma solamente 
la sua specie o immagine nello spirito. Questa immagine, 

(i) Logica critica, tib n, cap. i» 
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che i peripatetici chiamavano specie , Cartesio la chiama 
idea. ' . 

È un primo principio che sembra ugualmente ammesso 
da* dotti e dagli ignoranti, che ciò che è realmente per- 
cepito empiricamente, o come esistente, esiste, e che per- 
cepir così ciò che non esiste , è impossibile, in questo 
punto i filosofi ed il volgo si accordano; ma essi si divi- 
dono; poiché il volgo dice : Io percepisco F oggetto esterno, 
e questo oggetto esiste perché io Io percepisco; il filosofo 
dice : Io non percepisco l’ oggetto esterno, ma la sua idea 
la quale è V immagine dell’ oggetto. - * 

Da. questo principio, che noi non percepiamo imme- 
diatamente gli oggetti esterni, ma le loro idee, doveva 
Cartesio ‘dedurre potersi dubitare dell’ esistenza di que- 
sti oggetti; poiché la coscienza ci rende sicuri di ciò che 
percepisce, ma non già di ciò clic non percepisce: io son 
sicuro dell’ esistenza delle idee degli, oggetti esterni, per- 
chè percepisco immediatamente queste idee} ma come 
si formano esse? che cosa rappresentano? io noi so colla 
stessa certezza; e per conseguenza sono obbligato a cer- 
care argomenti che mi autorizzano a concludere resi- 
stenza degli oggetti dall’ esistenza delle loro idee. 

« Sembra strano, che dopo essersi Cartesio con tanta 
pena affaticato a scuotere tutti i pregiudizii dell'educazione, 
rigettando lungi da lui tutte le sue opinioni, e dubitando 
di tutto, finche giugnesse ad una evidenza che forzasse il 
suo assenso, non abbia curato di mettere in quistione que- 
sta opinione dell’ mitica filosofia, cioè che noi non per- 
cepiamo immediatamente gli oggetti, macheti percepiamo 
per mezzo delle loro idee (1). » 

Locke adottò lo stesso principio dell’ antica filosofia. 
Egli scrive così : « È evidente che lo spirilo non conosce 
le cose immediatamente, ma solamente per mezzo delle 
idee che ne ha; c per conseguenza la nostra conoscenza 


(i) Rfidj Saggio il, cap. ■'Vili. 
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non è reaje che siutanto che avvi qualche conformità fra 
le nostre idee e la realtà delle cose. Ma qual sarà qui il no- 
stro criterium ? Come lo spirito, che niun’ altra cosa per- 
cepisce, se non che le sue proprie idee, conoscerà che esse 
convengono colle cose stesse? (1). » 

Locke cercò di addurre varie prove per resistenza dei 
corpi, delle quali egli^ stesso conobbe la debolezza, e che 
saranno da noi in appresso esaminate. 

Secondo la scuola leibniziana lo spirito non può esser 
modilicato da alcun oggetto esterno. Le sensazioni na- 
scono tutte dal fondo dello spirito stesso; esse sono mo- 
dificazioni attive e rappresentative de’ diversi stati del- 
l’universo. Ma come, in questo sistema, siamo noi certi 
che esiste qualche cosa oltre noi stessi ? che esiste 1’ uni- 
verso? Wolfio scrive: « Corpora possibilia suiti , et aclu 
exislere possunt . Quamobrem cum Deus res pnitas crea - 
verit manifestando: glorioe sua: causa , consequenler ut per- 
fectionem suam absolute summam adeoque etiam poteri - 
tiam manifestare t, eademque intenderit iamquam pnem 
ullimum , agat vero pni suo convenienlcr ; quin prceter 
animas in quibus mundus idealiler existit , produxerit quo - 
que corpora ex quibus mundus adspectabilis constai, du- 
bitati nequit ... Quoniam in anima ideo huius universi 
seu mundi adspectabilis existit , quoc easdem prorsus mula - 
tiones subii , quas mundus adspectabilis subii ; anima sib 
eodem prorsus quo nunc modo repraesentaret hoc univer- 
smw, etiamsi mundus aclu non existerel . — Redii adea 
res tota ad liberam Dei voluntatem ulvum volueril ani- 
mas solas existcre , an vera etiam corporum exislenliam 
decrevcrit. Quid vero volunlati divino: conveniens sit non 
uliunde quam ex nolione sapienlioe deduci poteste quemad - 
modam a nobis factum (2). » 

(i) Lib. IV, cap. IV, § 3. 

(?) Ttolog uat. par. 2 , sez. 2 , cap. 3, 5 ^44 c 645. 
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I! Padre Buffier, il quale, come abbiam detto nella 
antecedente lezione, invocò, oltre ii senso intimo, il senso 
comune per fondamento delle verità primitive , ricorre 
a questo senso comune, per avere la certezza dell’ esi- 
stenza de‘ corpi. Egli osserva in primo luogo , che i ca- 
ratteri delle verità primitive sono tre. Il primo si è , che 
esse non possono esser provate per altre verità che 
sieno più chiare e più corte. Il secondo si è , di essere 
universalmente ricevute dagli uomini in tutti i tempi ed 
in tutti i luoghi; e che coloro i quali nel genere uma- 
no attaccano queste prime verità si trovano essere uno 
contro cento o ancora contro mille. Il terzo carattere 
, si è che esse sono si fortemente impresse in noi, che vi 
conformiamo la nostra condotta, malgrado le cavillazioni 
di coloro che immaginano opinioni contrarie; c che co- 
storo eziandio operano in conformità non delle loro opi- 
nioni immaginate , ma di queste prime verità univer- 
salmente ricevute. Il filosofo citato applica questi tre ca- 
ratteri alla esistenza de* corpi; egli scrive: t Se un uomo 
intraprende di porre in dubbio che noi siam certi deircsi- 
stenza de* corpi, per qual proposizione, di cui io sia più 
certo, può egli provarmi qualche cosa o a favore o con- 
tro questa verità? Dirà egli forse, da una parte, che Dio 
me ne ha dato ridea, e che se questa idea non fosse vera. 
Iddio m’ingannerebbe. Questo ragionamento contiene tre 
o quattro proposizioni , ciascuna delle quali sicuramente 
non è nè più chiara nè più immediata al mio spirito di 
questa verità: Vi sono i corpi ; al contrario san Paolo, il 
quale sapeva molto meglio de’ nostri filosofi le vere prove, 
dell’ esistenza di Dio , ci dice , che questo essere invi- 
sibile si conosce per mezzo delle cose visibili ; le cose 
visibili ci son dunque note prima di un Dio invisibile; 
ora, le cose visibili sono corpi: la coscienza dunque che 
noi abbiamo de* corpi, è presente al nostro spirito pri- 
ma della conoscenza di Dio. È vero che certi filosofi 
si attaccano ad una prova dell’ esistenza di Dio , in 
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quale non suppone oggetti visibili. Io ho, dicono, la 
idea di Dio, Dio dunque esiste; ma a chi faranno cre- 
dere- che questa proposizione : Io ho naturalmente l'idea 
di Dio ; o quest’altra: Io ho naturalmente l'idea di Dio , 
Dio esiste ; a chi, io dico, faranno essi credere, che i’una • 
o l’altra di queste due proposizioni sia più chiara e più 
certa, più immediata al mio spirito di questa: Fi sono cor- 
pi od esseri estesi in lunghezza, larghezza e profondità ? 

Da un’altra parte, qual proposizione si può immaginare 
per combattere questa proposizione: risono corpi, che 
sia più certa c più chiara? sarà forse questa: Noi non 
siaìiio evidentemente certi che del sentimento intimo della 
nostra percezione ? Abbiarn veduto clic questa proposi- 
zione condurrebbe al fanatismo; poiché ammettendola in 
tutta la sua estensione, ciascuno di noi potrebbe ragione-, 
volmente dubitare se egli non è 1’ essere unico. Sarà 
forse quest’ altra proposizione: Io potrei assolutamente 
sperimentare tutto ciò che sperimento senza che vi fossero 
corpi ? E sicuro che questa proposizione non è nò più certa 
nè più chiara: perchè io non ho nè chiarezza nè certezza 
di ciò che potrei o non potrei sperimentare in una disposi- 
zione di cose tutta contraria a quella, che sperimento at- 
tualmente. Questa pretesa possibilità che mi figuro, non 
è dunque un sentimento naturale ; ma il pensiero di certi 
spiriti speculativi che spingono la loro speculazione al di là 
dei limiti (I). 

Il padre Buffler applica pure all’ esistenza de’ corpi gli 
altri due caratteri delle prime verità, cioè che l’esistenza 
de’eorpi è stata universalmente ammessa da tutti gli uo- 
mini in tutti i luoghi ed in tutti i tempi, e che coloro che 
i’ hanno negato non sono nemmeno uno contro mille. Di 
più, che tutti gli uomini operano come se i corpi fos- 
sero esistenti, non esclusi coloro, che credono il conira- 
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rio c ne dubitano. . 

(•) Op. ci»., t. part., cap. VII. 
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CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. ' 


a c poi vero che l’ esistenza de’ corpi non sia pog- 
giata sulla testimonianza della coscienza? È poi vero in 
primo luogo, che non percepiamo immediatamente gli og- 
getti esterni a noi, ma le loro immagini? . 

Domando: queste pretese immagini chiamate idee , sono 
esse in noi o fuor di noi? Se sono fuor di noi e se sono 
immediatamente da noi percepite, come se nc conviene, 
noi dunque abbiamo la percezione immediata di cose e- 
sterne a noi} ed in tal caso queste pretese immagini non 
servono per alcuna cosa; poiché sono stale inventate, per- 
chè si è creduto impossibile che lo spirito possa percepire 
immediatamente ciò clic non è in lui. Se poi queste pretese 
immagini si pongono dentro di noi, nel nostro spirito, e 
si riguardano, in conseguenza, come sue modificazioni, 
in tal caso non potremmo affatto percepire un fuor di 
noi; non percepiremo che noi stessi solamente; il che è 
contrario alla testimonianza della nostra coscienza, la quale 
ci assicura che abbiamo la percezione di tante cose fuor 
di noi. Coloro i quali dicono che gli oggetti immediati 
delle nostre percezioni sono le sole nostre idee, c che 
pongono * queste idee nel nostro spirito, debbono conve- 
nire che in questa ipotesi non percepiamo altra cosa che 
noi medesimi ; ma la coscienza non ci attesta forse in una 
maniera luminosa, che noi percepiamo cose esterne a noi? 
Si dirà, che le nostre idee essendo le immagini o le rap- 
presentazioni degli oggetti esterni, ci fanno percepir que- 
sti, come la veduta del ritratto di un uomo ci desta l’i- 
dea di questo uomo ; questo sotterfugio è vano : noi non 
possiamo riguardare una cosa come la rappresentazione 
di un'altra, o come simile ad un’altra, se non conosciamo 
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ugualmente la cosa che rappresenta e la cosa rappresen- 
tata. Cosi il ritratto di un uomo non si conosce come la 
dipintura di questo uomo, se non nel caso in cui Tuomo 
di cui parliamo ci è nolo. Ora, nell’ ipotesi che combat- 
tiamo, noi non conosciamo affatto i corpi in se stessi; la 
percezione delle nostre idee non può dunque farcele co- 
noscere. 

Inoltre, quando il ritratto di un uomo ci dà ridea di 
questo uomo, noi abbiamo in tal caso due percezioni, una 
del ritratto ed un’altra dell’ uomo particolare a cui il ri- 
tratto si riferisce ; noi dovremmo, in conseguenza , avere ' 
due percezioni, una, per esempio, dell’ idea del nostro 
corpo, ed un’altra del nostro coipo; ma noi non perce- 
piamo che una sola cosa, perciò percepiamo immediata- 
mente il nostro corpo , c non già la idea di esso* 

Nè si dica,' che la ragione per la quale noi percepia- 
mo un di fuori si è, che essendo le nostre idee sensibili 
indipendenti dalla nostra volontà, noi le crediamo effetti . 
di cose diverse da noi medesimi; poiché il nostro essere 
non ci si presenta come una cosa dipendente dalla nostra 
volontà; c potremmo supporre che noi siam tali per na- 
tura da essere affetti da varie sensazioni, le quali deriva- 
no necessariamente dal nostro essere stesso. 

Ma vi è di più: allorché lo spirito dall’esistenza di un 
effetto deduce quella di una causa , egli ha due idee di- 
stinte, quella dell’ effetto e quella della causa; noi dunque 
dovremmo, per esempio, in questo caso percepir due lu- 
ne, una interna a noi, e l’altra esterna a noi medesimi ; 
il che è contrario alla testimonianza della coscienza* 

Da tutto quanto ho detto ne seguono due verità: la 
prima si è che noi non percepiamo gli oggetti esterni per 
mezzo delle loro immagini , che si dicono idee , ma per 
sé stessi: la seconda si è che questi oggetti sono esistenti , 
poiché, secondo gli avversar] stessi, tutto cièche lo spirito» 
percepisce immediatamente esistente, esiste. 

La testimonianza della coscienza è verace, ora essa ci 
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assicura dell’esistenza in noi delle percezioni di coso esi- 
stenti , esterne a noi; queste percezioni sono dunque real- 
mente in noi; ma se i corpi non esistessero, non vi sareb- 
bero in noi percezioni di cose esistenti esterne a noi; i- 
corpi dunque esistono, e la veracità della coscienza con- 
duce ad ammettere la veracità della testimonianza de* no- 
stri sensi esterni. 

Gli oggetti esterni , cioè i corpi , non sono solamente 
èausa delle nostre sensazioni, ma sono eziandio 1* oggetto 
che noi percepiamo colle sensazioni. Le nostre sensazioni 
sono modificazioni passive; esse suppongono perciò ra- 
zione di una causa esterna sul nostro spirito. Le nostre 
sensazioni sono eziandio percezioni immediate di un di 
fuori ; i corpi dunque nell’atto che modificano il nostro 
spirito, si mostrano a lui, ed essi non possono modifi- 
carlo senza mostrarsi. Quando il raziocinio mi conduce 
alla conoscenza di Dio, Dio è un oggetto percepito e 
pensato da me , ma non è la causa efficiente di questo ~ 
raziocinio che a me Io dimostra. L’identità della causa 
della sensazione coll’ oggetto della medesima è ciò che co- 
stituisce la sensazione, c non un’ altra modificazione dello 
spirito. La sensazione si offre alla coscienza come distinta 
dall’oggetto sentito e dal soggetto che sente, e come le- 
gata essenzialmente a tutti e due: essa si mostra come 
un effetto dello stesso oggetto sentito. Non potendosi rifiu- 
tare la testimonianza della coscienza, non può negarsi 
l’ oggettività della sensazione, e perciò l’esistenza dei 
corpi. Se io ho il concetto di un corpo che non è presente 
a’ miei sensi, il mio concetto si riferisce a questo corpo 
come oggetto solamente concepito, ma non come causa del 
concetto ; la mancanza di questa doppia relazione di tal 
concetto allo stesso oggetto distingue questo atto d’ im- 
maginazione da una percezione sensibile , poiché questa 
si riferisce ad uno stesso oggetto con una doppia relazione 
c come causa di essa, e come oggetto percepito. Sei filo- 
sofi avessero fatte queste osservazioni sul fatto primitivo 


200 

» V 

della coscienza, l’idealismo non sarebbe * comparso , nò 
si sarebbe riguardato come un’ipotesi, che con difficoltà 
può confutarsi. - 

Leibnizio ha riguardalo la sensazione come derivante 
dalla natura del tue; questa dottrina è falsa, poiché la co- 
scienza ci mostra la sensazione come una modificazione 
passiva, che ci viene dal di fuori, non già che ci viene 
da noi stessi. La sensazione si mostra inoltre come la 
percezione dell’ oggetto sentito, che la fa nascere in noi. 
Le nostre sensazioni si mostralo come le percezioni di og- 
getti composti, esse sono dunque tali, e provano la realtà 
de’ corpi. . ^ 

Ma gli avversari ci oppongono il fatto de’ sogni. Xei 
sogni, essi dicono, noi riguardiamo come esistenti le cose 
, che non sono; orchi ci assicura che la nostra vita non 
sia un lungo sogno? • ; 

/ 11 padre Buflìer risponde così a questa obbiezione: 

« Nel sogno è nel delirio non si sperimentano forse presso 
a poco le stesse impressioni che noi ordinariamente speri- 
mentiamo per mezzo de’ corpi? Forse sono esse presso a 
poco le stesse; ma molto più certamente esse non sono lo 
stesse, e se alcuno, durante la veglia, non si trovasse af- 
fetto in modo diverso da quello in cui è affetto nel sogno, 
egli non meriterebbe che si ragionasse con lui; non più 
che se egli fosse attualmente nel delirio e nel sogno. Ol- 
tre di che in questi due stati, se si risentono impressioni' 
. che si approssimano a quelle clic fanno ordinariamente i 
corpi siLdi noi, ciò ò perchè si sono precedentemente ri- 
cevute impressioni dagli stessi corpi, le quali allora si rin- 
novano per ^agitazione degli spiriti. Questi due stati sqp-* 
pongono dunque necessariamente i corpi, ed essi ne mo- 
strano resistenza, ben lungi di mostrare che io potrei 
sperimentare tutto ciò che sperimento , senza che vi fos- 
sero corpi. Perchè se non vi fossero corpi, che cosa spe- 
rimenterei, e che cosa potrei io sperimentare? Io non no 
so nulla, e nulla ne posso sapere, non avendone affatto 
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Tespcrienza; ora, non potendo indipendentemente da essa 
penetrare nella natura degli spirili, coloro che credereb- 
bero penetrare più innanzi , non penetrerebbero che nelle 
chimere (1). » 

Ma distruggiamo più positivamente la proposta obbie- 
zione. La verità o la falsità non risiede che nei nostri 
giudizi. Finché l’essere intelligente non dice, è o non è, 
non vi è per lui nò verità, nè errore. Il remo immerso 
nell’acqua mi apparisce rotto : limitandomi alla sola appa- 
renza non vi è errore per me; ma se giudico che il re- 
mo è tale in sé stesso quale mi apparisce, allora io erro. 
È questa la prima osservazione che faccio su questa ma- 
teria. La seconda analoga si è, che non vi è alcuna fal- 
sità anche nella veglia ne 1 concetti delle cose inesistenti, 
cioè che non sono state , nè sono attualmente. E ciò per 
la stessa ragione, cioè perché la verità o la falsità risie- 
de solamente ne’ nostri giudizi. 

La terza si è, che Io spirito è attivo ne’ giudizi; e che 
perciò quando egli erra o conosce il vero, si deve sup- 
porre nel pieno esercizio della sua attività. 

La quarta si è, che nei sogni sembra sospeso l’eser- 
cizio dell’attività intellettuale; come ampiamente spieghe- 
remo nella psicologia. 

Da queste osservazioni segue, che Io spirito nc’ sogni 
può considerarsi alletto da sole apparenze, sulle quali non 
pronuncia alcun giudizio; e perciò non vi è per lui in tale 
stato nè errore nè verità. Vi sono in lui o concetti di cose 
affatto inesistenti, o concetti di cose passate, ma disgiunti 
da qualunque giudizio. Lo spirito non giudicando ne 9 sogni,, 
non afferma la realtà attuale degli oggetti de’ suoi fan- 
tasmi. L’ obbiezione dunque che gl’ idealisti adducono 
contro 1’esistenza de’ corpi, tirata da’sogni, è di niun 
valore. <. - . 

„ Vi è inoltre una differenza essenziale fra lo stato di 
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sogno e quello dello veglia. Tolto quello che percepiamo 
nella veglia costituisce una serie continuata. Se io formo , 
un’opera di scienza o di arte, mi ricordo dove l’ho pre- 
cedentemente lasciata, c ve la trovo appunto quale V ho 
lasciata. Se eseguisco un viaggio, mi ricordo dove mi son 
fermato dormendo, e mi rinvengo svegliandomi precisa- 
mente nello stesso luogo. Così la veglia si distingue da’ so- 
gni non solamente perchè nella veglia siamo in pieno pos- 
sesso della nostra attività ; ma eziandio per quella continuità 
di azioni e di avvenimenti che durante la veglia si seguono 
e si legano in modo che la storia della nostra vita forma 
una narrazione non interrotta di fatti legati l’un con 
V altro.. ’ 

Riguardo all’ obbiezione che . gP idealisti tirano dagli er- 
rori de’ sensi , si deve osservare che non vi è alcun mo- 
tivo de’ nostri giudizii, che, per la limitazione del nostro 
spirito , non possa somministrare occasioni di errare. Ma 
sarebbe una sana logica quella che ragionerebbe a questo 
modo: gli uomini fanno alcuni giudizii falsi, dunque giu- 
dicano sempre falsamente? Non sarebbe ciò dedurre una 
conclusione che le premesse non contengono? ma sul- 
le cagioni de’ nostri errori parleremo ampiamente a suo 
luogo. 

LEZIONE XXVIII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. . 

\ 

Io ho trovato la veracità e 1’ oggettività delle nostre 
sensazioni nella veracità della coscienza. I filosofi di cui 
ho parlato, non hanno battuto la stessa strada; alcuni si 
son diretti a Dio, come han fatto Cartesio e Wolfio: il 
primo avendo dedotto 1’ esistenza de’ corpi dalla veracità 
divina; il secondo dal fine che ebbe Dio nella creazione; 
altri, come il padre IJufficr, ed i filosofi della scuola di 
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Scozia adducono il senso comune. Riguardo alla prova car- 
tesiana abbiamo già fatto alcune osservazioni. Che cosa di- 
remo dell’argomento Wolfiano! Non si potrebbero addurre 
contro questo argomento due massime comuni v che dicono 
quasi lo stesso, cioè : Frustra fu per plura quod fieri 
potesl per pauciora ; la sapienza sceglie sempre i mezzi 
più semplici ? Se i corpi sono inutili allo spirito umano, 
a quale oggetto crearli? La sapienza di Dio si manifeste- 
rebbe meglio facendo cose inutili? L'adesione di Wolfìo 
alla dottrina di Leibnizio è stata tale, che egli ha insegnato 
non esser 1’ idealismo contrario alla morale. Ma V esistenza 
degli altri uomini simili a noi non diviene forse incerta 
ncir ipotesi dell’ idealismo? E resistenza de’ nostri doveri 
verso i nostri simili non suppone forse V esistenza di que- 
sti? Il padre Buffier riguarda con ragione 1’ esistenza di 
corpi con una verità primitiva, e tale è essa : poiché è 
contenuta nel fatto primitivo della coscienza, il quale 
consiste nella percezione del me sensitivo di un fuor di 
me . Ma il padre Buffier non la riguarda come primitiva 
per tal motivo, ma come fondata sul senso comune degli 
uomini; ora, non commette egli una petizion di principio 
allorché s’impegna di far vedere, che a favor di questa 
verità concorrono questi due caratteri del senso comune, 
cioè il consenso universale degli uomini di tutti i luoghi e 
di tutti i tempi, ed il vedere che tutti gli uomini operano 
nella supposizione dell’esistenza de’ corpi? Con ciò si sup- 
pone già 1’esistenza degli altri uomini; ma dubitando del- 
l’esistenza de’ corpi si può dubitare eziandio dell’esistenza 
degli altri uomini , e non si può in conseguenza esser 
certo del loro consenso nell’ esistenza dei corpi. 

Royer-Collard non dà alcuna prerogativa alla coscienza 
sugli altri nostri mezzi di conoscere ; il padre Buffier non- 
dimeno era stato di un altro avviso; « Fa d’uopo con* * 
fessarc ( egli dice ) che fra il genere delle prime verità 
tirate dal sentimento intimo, e qualunque altro genere di 
prime verità si trova una differenza; cioè che a riguardo 
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del primo non si può immaginare che esso sia suscctti-: . 
bile di alcuna ombra di dubbio, e che a riguardo delle 
allre si può allegare che esse non hanno un’ evidenza del 
genere supremo di evidenza. Ma bisogna ricordarsi che 
queste altre verità primi li ve, che non sono del primo ge- 
nere, non cadono che sopra di oggetti fuori di noi mcr 
desimi: di modo che- per negare quello del primo genere 
bisognerebbe essere fuori di se ; e per negare le altre 
non bisogna che essere fuori della ragione. Cosi, per lo--, 
gliere ogni equivoco, se alcuni si ostinassero a dare il no- 
me di certezza evidente soltanto al primo genere di verità, 
die è il sentimento intimo della nostra propria percezione, 
e non dare alle altre che il nomedi vcrisimiglianz a nel su- 
premo grado , ciò non sarebbe che una questione di nome, 
di cui non m’imbarazzerei affatto; perchè bisognerebbe 
convenire con me, che queste specie di verosimiglianza 
nel supremo grado sono nel genere umano quel clic si 
appella certezze evidenti ; e che per dubitarne seriamente 
nell’ uso della vita bisogna rinunciare al senso comu- 
ne (i). » 

Non mi sembra che V illustre autore da me citato ab- 
bia posto una precisione rigorosa in quanto ha detto. Egli 
ha conosciuto che vi ha una differenza fra le verità che 
sono immediate alla coscienza, e le altre: ma non ne. 
ha ben determinalo la differenza. L’ esser fuor della ra- 
gione mi sembra lo stesso che esser fuori di sè stesso. 

La differenza di cui parliamo consiste in tre punti; l.° La 
esistenza di tutti i nostri mezzi di conoscere è attc- 
stata da sè stesso, e non si può risalire al di là del senso 
intimo ; 2.° Un uomo che negasse l’esistenza del soggetto 
pensante o del pensiero, porrebbe con questa negazione 
slessa ciò che égli nega; ma negando l’ esistenza degli 
oggetti degli altri mezzi di conoscere, non si pongono con 
questa negazione questi oggetti; 5.° Gli oggetti del senso 

. V I m 

(i) Op. cit., cap. V. ' ' 
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intimo sono reali sempre e quali ci appariscono; le mie 
conoscenze, i miei voleri, sono reali in me, e quali li per- 
cepisco; sebbene non conosco come essi si producono in 
me; ma i corpi non sono sempre almeno, quali si mani- 
festano a* nostri sensi. Un bastone intero, per cagion di 
esempio, sembra rotto nell’acqua; una torre quadrata 
in lontananza sembra rotonda. Si dirà: se la cosa è così 
come certamente lo è, segue che la testimonianza dei 
sensi è fallace. L’illazione, io rispondo, clic si deduce 
non è legittima.' I corpi si percepiscono per mezzo della 
loro azione sui nostri sensi. Ora supponendo che il corpo 
dimori Io stesso , ma che varii il modo della sua azione 
sugli organi sensori o che varii lo stato dei nostri or- 
gani* 1* effetto prodotto nel nostro corpo, ed in seguito 
nelP anima, in cui questo effetto è sensazione, è diverso. 
Lo spirito concepisce i corpi in quanto essi fanno im- 
pressione su di lui, e nel modo come egli è da essi im- 
pressionato. K ‘‘‘il. r ’ r!.\ihtU.;. 

Le ragioni di Locke, per provare Y esistenza dei corpi 
si riducono a quattro. La prima si è: che noi non pos- 
siamo avere sensazioni o idee sensibili, se non che per 
mezzo de’ sensi ; così i ciechi nati non hanno idee de’ co- 
lori, nei sordi de* suoni. L’idealismo risponde a questo 
argomento , che esso non nega 1* esistenza ideale del no- 
stro corpo , nè la scambievole dipendenza de’ fenomeni : 
caso non nega che per sentire un corpo solido e freddo è 
necessario sentire un organo, per esempio la mano in con- 
tatto con un altro corpo; ciò è lo stesso che porre una re- 
lazione di congiunzione fra l’idea della mano in contatto 
con un corpo freddo, e l’idea del corpo freddo distinto dalla 
mano: l’idealismo ammette questa successione costante di 
idee ^ egli ammette perciò una relazione fra la sensazione 
della luce c le idee visibili dei corpi, come ne ammette una 
fra il sentimento delPapertura degli occhi e la sensazione 
della luce, fra il sentimento di un corpo in contatto 
colla lingua ed i sapori. La seconda ragione si è , che i 
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fanlusmi si distinguono ehiaramcntc dalle sensazioni : avvi 
una gran differenza, dice egli, fra le idee che in me 
s* introducono per forza, e quelle che sono conservate 
nella mia memoria, su le quali ho il potere di disporre e 
di lasciarle secondo mi aggrada. Bisogna, in conseguenza, 
che vi sia qualche causa esteriore, di cui io non possa 
superare l'efficacia, che produca queste idee nel mio spi- 
rilo, sia che io le voglia, sia che non le voglia. 

Ma l'idealismo ammette una causa delle nostre sen- 
sazioni indipendente dalla nostra volontà: esso insegna 
che questa causa non sono i corpi; ma è la forza che 
costituisce il nostro essere, oppure Dio. 

La terza ragione si è, perchè il piacere ed il dolore 
che vanno uniti ad una attuale sensazione, non accompa- 
gnano il ritorno di queste idee, allorché gli oggetti sono 
assenti. Ma l’idealismo può rispondere, che ciò dipende 
dalla maggior vivacità delle sensazioni relativamente ai 
fantasmi, c dal giudizio che gli oggetti de* fantasmi non 
sono attualmente esistenti; esso può soggiungere, che 
quando i fantasmi sembrano esser soli, come avviene al- 
cune volte ne' sogni, sono piacevoli notabilmente, o do- 
lorosi. 

La quarta ed ultima ragione di Locke si è, che i no- 
stri sensi rendono 1' uno all' altro testimonianza dell'esi- 
stenza delle cose esterne. L’ idealismo elude questa ragione 
colla supposta dipendenza de’ fenomeni ; esso ammette che 
i fenomeni di un senso sono in congiunzione co' fenomeni 
di un altro senso ; che, per cagion di esempio vi ha rela- 
zione costante fra i fenomeni delia vista e quelli del tatto, 
fra i fenomeni dell’ udito e quelli del tatto ec. Il vedere 
per cagion di esempio, cogli occhi la mia mano sopra un 
tavolino, va unito colla sensazione di solidità e con altre 
sensazioni relative al tatto: fra la distanza tangibile, ed 
un certo suono vi ha una relazione. 

Locke sembra avere inteso, che queste sue ragioni a favore 
dell’esistenza de’ corpi non sono affatto decisive; poiché 
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egli scrive così: la certezza delle cose in natura, essendo 
una volta fondala sulla testimonianza de’ nostri sensi, essa 
non solo è tanto perfetta quanto la nostra natura lo per*-' 
mette, ma è altresì tale quale la nostra condizione lo richie- 
de. Poiché non essendo le nostre facoltà proporzionale all’in- 
tera estensione degli esseri, nè ad alcuna cognizione delle 
cose chiara , perfetta , assolala , ed esente da ogni dubbio e 
da ogni incertezza , ma alla conservazione delle nostre per- 
sone, in cui essi si trovano quali debbono essere per l’uso 
di questa vita ; sotto questo rapporto esse ci servono molto • 
bene, dandoci soltanto a conoscere in modo certo le cose 
convenienti o contrarie alla nostra natura (1). » 

Le scuole dunque di Cartesio, di Leibnizio, di Locke, 
o ci danno dei principii che la conducono all’idealismo, 
o ci lasciano incerti sull’esistenza de’ corpi con prove in- 
sufficienti ad assicurarcene. 

Ma che cosa diremo della scuola di Scozia ? La filoso- 
fia scozzese cercò di porre un argine al torrente dello 
scetticismo c dell’ idealismo, insegnati da Hume e da Ber- 
ckeley: per tale oggetto Reid ebbe ricorso al senso co- 
mune, che aveva invocato prima di lui il padre Bufficr:, 
ma egli,' sviluppando questa dottrina, pose tali princi- 
pii che ricevuti da Kant , questo filosofo ne dedusse la 
ignoranza assoluta di tutte le cose. Per limitarci, in 
questo momento, alla percezione degli oggetti sensibili , 
Reid distingue la sensazione dalla percezione: egli insegna 
che la sensazione si limita a modificar l’anima, senza ma- 
nifestarle alcun oggetto; che la sensazione è seguita dalia 
percezione, ma non seguita necessariamente; in modo che 
lo spirito potrebbe essere affetto da sole sensazioni, senza 
percepire alcun oggetto esterno. Insegna inoltre che la 
^sensazione è preceduta dall’impressione degli oggetti 
esterni sui nostri sensi e sul cervello, ma non preceduta 
necessariamente; in modo che la sensazione potrebbe an- 

(i) Op. cit., lib. IV. cap. XI, } 8. » 
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cora aver esistenza senza questa impressione precedente; 
egli non scorge nella percezione degli oggetti sensibili, che 
fatti in congiunzione, ma non in connessione. L’impres- 
sione degli oggetti sul nostro corpo è seguita dalla sen- 
sazione nell’anima; la sensazione è seguita dalla perce- 
zione. 

II filosofo citato insegna, che noi percepiamo gli oggetti 
esterni immediatamente, non già per mezzo delle loro 
idee: egli insegna inoltre, che la natura della percezione 
si è di essere unita essenzialmente all* oggetto percepito ^ 
, vale a dire che è una contraddizione reale il porre una 
- percezione senza la realtà dell’ oggetto percepito; poiché 
percepire e non percepir qualche cosa, è, secondo Reid, 
. una contraddizione nei termini. Questa è la dottrina di 
Reid, sulla percezione de’ corpi. Questo filosofo ha il me- 
rito di avere confutato con argomenti invincibili l’ ipotesi 
filosofica delle idee. Ma il primo che ha rigettato le idee 
come un mezzo tra lo spirito e gli oggetti è stato Anto- 
nio Arnaldo nel libro delle vere e delle false idee 9 da 
lui scritte contro il padre Malebranche nel 1683. , 

Io convengo con Reid, che noi percepiamo immediata- 
mente gli oggetti esterni, e che non abbiamo bisogno, per 
percepirli, delle loro immagini od idee. Ma nego che la 
sensazione sia una modificazione distinta dalla percezione, 
c nego ugualmente che la sensazione possa aver esistenza 
nel nostro spirito senza V azione dell’ oggetto sudi esso. 
Questa modificazione che sta in mezzo fra 1* impressione 
dell’oggetto sugli organi e la percezione io non la vedo 
affatto : essa mi sfugge, e la mia coscienza non la trova. 
La sensazione sola io trovo, ed essa è la percezione del- 
l’oggetto esterno. • 

Reid conviene, che percepire c non percepire qualche 
cosa è una contraddizione : ma non è ancora una con- 
traddizione sentire e non sentire qualche cosa ? la sensa- 
zione è sentire, e vi può forse essere un sentire, senza 
che si senta qualche cosa? La sensazione si riferisce dun- 
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qtic di sua natura all’ oggetto sentire , e la scuola di Sco- 
zia s’inganna negandolo; ■: 

La sensazione inoltre si offre alla coscienza come una 
modificazione passiva; essa suppone dunque necessaria- 
mente l’impressione dell’oggetto sullo spirito, dico sullo 
spirito poiché non basta l’impressione sugli organi sensorii. 

La sensazione si offre alla coscienza come distinta dal 
soggetto che sente, dall’ oggetto sentito, c come legata a 
tutti e due. Essa si presenta con una doppia relazione 4 al- 
l’oggetto esterno; cioè colla relazione comune ad ogni 
pensiero, il quale si riferisce essenzialmente ad un oggetto; 
ogni desiderio, per esempio, si riferisce all’oggetto deside- 
rato, ogni volere all’oggetto voluto, ec., e con una rela- 
zione propria, la quale consiste nell’ essere 1’ oggetto scn- 
✓ tito causa della stessa sensazione. In generale ciò che distin- 
gue la percezione intuitiva empirica dalla percezione razio- 
nale o intellettuale, si è che l’oggetto percepito dalla prima 
è causa ancora della percezione : esso si mostra ed appari- 
sce allo spirito. Questa identità dell'oggetto sentito colla 
causa della sensazione stabilisce nel nostro spirilo la per- 
suasione dell' oggetto sentito. ^ , f , 

Nell’esperienza interna l’oggetto è lo stesso soggetto 
della coscienza, poiché l’io è insieme l’oggetto ed il sog- 
getto della coscienza; ma nell’esperienza esterna il soggetto 
della esperienza non è lo stesso oggetto. 

I filosofi non hanno sviluppato quanto conveniva il fatto 
primitivo della coscienza; se l’avessero fatto, forse non sa- 
rebbero nati l’idealismo e lo scetticismo. 

► . 

LEZIONE XXIX. 

) 

. continuazione della STESSA MATERIA. 

' - * 

T ■ ; - . 

JLJasceremo noi, in questa materia, l’esposizione e 
l’ esame della dottrina di Condillac ? Conviene parlarne il 
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piu brevemente che ci sin possibile. Questo filosofo non 
abbandonò il principio dell’ antico filosofia, cioè che noi 
non percepiamo i corpi per se stessi, ma per le idee che 
sono in noi. Egli intanto vide la difficoltà che nasceva 
da questa dottrina, e cercò di risolverla. Se le idee , ha 
egli detto, sono in noi, e se non percepiamo altra cosa se 
non che le nostre idee, ne segue che noi non percepiamo 
altra cosa, che noi stessi; come dunque ha luogo nel no- 
stro spirito la percezione di un fuor di noi , e che cosa 
sono per noi questi oggetti esterni, che chiamiamo corpi ? 

P questo il famoso problema di d’ Alembert, alla cui 
soluzione è destinato il trattato delle sensazioni di Con- 
dillac, e sul quale si versano i primi capitoli della ideolo- 
gia del conte Destrutt-Tracy.;^ ; * ;.shqiv,q -'>■‘5 
Questi ideologi hanno ragionato a questo modo: Noi 


non abbiamo che sensazioni : le sensazioni sono nostre 
modificazioni, e non possono farci conoscere che il solo 
7 nostro essere ; noi dunque non percepiamo che noi soli , 
e non possiamo uscir fuori di noi; intanto crediamo di 
percepire un fuor di noi ; come avviene ad un tal por- 
tentoso fenomeno ? come l’ anima passa da sè stessa al di 
fuori? Che cosa è mai questo mondo esterno, che noi 
- crediamo di percepire? Se non abbiamo che sensazioni, 
dice Condillac, non vediamo un di fuori, se non perchè 
rapportiamo al di fuori di noi le sensazioni , che sono in 
noi ; ma qual cosa ci obbliga di gettare fuori di noi le no- 
stre interne sensazioni ? Se non abbiamo che sensazioni, 
eiò che ci obbliga a trasportare al di fuori di noi le no- 
stre sensazioni deve essere qualche sensazione che abbia 
la virtù di comparirci esterna. Una tal sensazione è ap- 
punto la sensazione di solidità o di resistenza. Questa 
sensazione ci fa percepire un fuor di noi, ed essa ci ob- 
bliga di gettare fuor di noi tutte le altre sensazioni, o di 
farne quelle diverse collezioni che chiamiamo corpi . I corpi 
non sono dunque per noi, se non che differenti collezioni 
delle nostre sensazioni, che il sentimento di solidità ci ob- 
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bliga di riferire al di fuori. Noi dunque non sortiamo 
giammai fuor di noi : non conosciamo che noi stessi , 
quando crediamo di vedere qualche cosa diversa da noi. 

Ma questa sensazione di solidità che dobbiamo al tatto, 
ci rende essa certa almeno dell 1 esistenza dei corpi? Pare 
che, secondo Condillac, questa sensazione ci faccia sola- 
mente conoscere una causa esterna delle nostre sensazioni 
e nulla di più: egli scrive così: Le nostre sensazioni di- 
vengono le qualità degli oggetti sensibili, allorché il senti- 
mento di solidità ci obbliga di rapportarle al di fuori, c 
di formarne quelle differenti collezioni alle quali diamo il 
nome di corpi . Noi ci rappresentiamo qualche cosa per ri- 
ceverle: qualche cosa che immaginiamo di sotto, e che per 
questa ragione nominiamo ancora sostanza. Ma veramente 
le nostre sensazioni non sono fuor di noi ; esse non sono che i 
dove noi siamo, c questa quislione : che cosa è la sostanza 
de 1 corpi, si riduce alla seguente: che cosa è ciò che so- 
stiene le nostre sensazioni fuor di noi , che cosa è ciò che 
le sostiene , ove non sono ? Per fare una quistione più ra- 
gionevole , bisognerebbe domandare : che cosa vi è fuori 
di noi , quando i nostri sensi ci fanno giudicare , che vi 
sono qualità che non vi sono ? Al che tutto il mondo do- 
vrebbe rispondere: vi è certamente qualche cosa, ma noi 
non ne conosciamo affatto la natura (I). » 

Ma come il sentimento di solidità ci obbliga a gettare 
al di fuori di noi le sensazioni che sono in noi? Condil- 
lac ricorre, per ispiegar questo fatto, alla forza dell'a- 
bito. Sentiamo parlare lui stesso : « V odorato e P udito 
non danno alcuna idea degli oggetti esterni, poiché per se 
stessi essendo limitato a modificar l’anima, non le mo- 
strano alcuna cosa al di fuori. Lo stesso è della vista. 
L’estremità del raggio che colpisce là retina produce una 
sensazione : ma questa sensazione non si riferiste f la se 

stessa all’ altra estremità del raggio } essa resta nell’ Oc- 

* 

, Mt • % % 1 1 

(•) Confinine, de P art de pensrr, i par , cap. XI. 
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cliio; non si estende al di là, c l’occhio è allora nello 
stesso caso di una mano, la quale al primo momento che 
farebbe uso del tatto, toccherebbe l’estremità di un ba- 
stone : è evidente che questa mano non conoscerebbe se 
non che questa estremità: ella non saprebbe ancora nulla 
scoprire di più nella sua sensazione. 55 

« Ma, si dirà, l’occhio non ha affatto bisogno d’impa- 
rare dal tatto a distinguere i colori; egli vede dunque, al- 
meno in se stesso, grandezze c figure. Se, per esempio, 
gli si presenta una sfera rossa su di un fondo bianco, 
egli discernerà i limiti della sfera. 

« Io rispondo che i colori sono modificazioni semplici 
.dell’ anima, come gli odori, i suoni, il caldo, il freddo. 
Nessuna di queste sensazioni non porta con esso alcuna 
idea di estensione, e se i colori dipingono le grandezze 
a’ nostri occhi, ciò non avviene che dopo aver, noi impa- 
rato dal tatto a rapportarle al di fuori, e ad estenderle 
sopra le superficie. . , 

« Consideriamo un uomo che comincerebbe ad esistere, 

V * ' 

Fintanto che egli resterà immobile, non isperimenterà 
che le sensazioni cui 1 * aria la quale Io circonda può 
dargli. Egli sperimenterà caldo 0 freddo, piacere 0 dolore. 
* Ma queste cose non sono che modificazioni , le quali re- 
stano concentrate nell’ anima sua. Egli non imparerà da 
esse se vi è un’aria che lo circonda, nè ancora se egli ha 
un corpo. , 

« La sua mano si muove, e va su differenti corpi : su- 
bito alle sensazioni del caldo e del freddo si unisce la 
sensazione di solidità 0 di resistenza. Tosto che quéste 
sensazioni sono riunite , quest’ uomo non può più sen- 
tirsi, senza sentir qualche cosa nel tempo stesso diversa 
da lui.... La sensazione di solidità è dunque la sola che 
sforza quest’uomo a sortire fuori di lui; per mezzo di 
essa cominciano per lui il proprio corpo, gli oggetti e Io 
spazio... Il sentimenf^li solidità avendo insieme due rap- 
porti, Tuno a noi e l’altro a qualche cosa esterna, è come 
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un ponte gettato fra P anima e gii oggetti ; le sensazioni 

passano, e l’intervallo non è nulla.,.. ■ n 

« Al primo momento che l’occhio si apre alla luce, 
Panima nostra è modificata: queste modificazioni non sono 
che in essa, e non potrebbero essere nè estese, nè figu- 
* rate. Qualche circostanza ci fa portar la mano sui no- 
stri occhi} subito il sentimento che noi sperimentavamo 
s’indebolisce e cessa interamente. Noi ritiriamo la mano; 
questo sentimento si produce. Sorpresi da ciò, noi ripe- 
. tiamo queste esperienze, e giudichiamo queste sensazioni 
dell’anima nostra sull’organo che la mano tocca. Ma ri- 
ferirle a questo organo, ciò è distenderle su tutta la sur 
perfide esterna che la mano sente. Ecco dunque le modi- 
ficazioni semplici nell’ anima che producono all’ estremità 
degli occhi il fenomeno di qualunque cosa estesa. 

oc Per curiosità o per inquietudine noi portiamo la 
mano davanti i nostri occhi; noi l’allontaniamo, ravvi- 
ciniamo, e la superficie che vediamo ci sembra cambiare. 
Noi attribuiamo questi cambiamenti a’ moti della nostra 
mano, e cominciamo a giudicare che i colori sono a qual- 
che distanza da’ nostri occhi. Allora tocchiamo un corpo 
sul quale la nostra vistasi trova fissata: io lo suppongo 
di un sol colore, bleu, per esempio. In questa supposizione 
il bleu che sembrava prima ad una distanza indeterminata, 
deve attualmente comparire alla stessa distanza della su- 
perficie che (la mano tocca, e questo colore si estenderà 
su questa superficie come dapprincipio si è esteso sulla 
superficie esterna dell 1 occhio: la mano dice in qualche 
maniera alla vista : il bleu è su ciascuna parie che io 
percorro ; e la vista, a forza di ripetere questo giudizio, 
se ne fa una sì grande abitudine che perviene a sentire il 
bleii ove essa l’ha giudicato (1). » 
i Tale è la dottrina di Condillac 
stiamo ragionando. Essa consiste nelle seguenti proposi- 
ti) Condillac, Extrail du Traile de» sensaliotts . 


sulla materia di cui 
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zio|ìi : l.° Tulle le sensazioni, alP infuori di quella di re- 
sistenza, non ci rivelano resistenza esterna al soggetto 
che sente. La sensazione di resistenza ci fa percepire 
qualche cosa diversa da noi e che ci resiste. 2.° Siccome 
le altre sensazioni cessano, s’ indeboliscono, ricompariscono 
e si rendono più vive, secondo che gli oggetti , che la 
mano tocca, si allontanano o si avvicinano ; così lo spirito 
giudica che tali sensazioni ci vengano dagli oggetti, cioè 
che gli oggetti sono causa che in noi le produce. 3.° Questi 
giudizi i, a forza di ripetersi, divengono abituali e rapidi; 
essi si confondono colle sensazioni stesse, e le sensazioni 
•che si percepivano dapprincipio come modificazioni del 
me, ci compariscono poi fuori di noi. 4.° I corpi, in con- 
seguenza, non sono che collezioni di nostre interne scn- ' 
sazioni, che il sentimento di solidità ci obbliga di riferire 
al di fuori di noi. 3.° Queste sensazioni provano solamente 
che vi ha una cosa fuori di noi che lo produce, la quale 
ci è incognita nella sua natura. 

Non si può rilevare se la sensazione di solidità ci 
faccia, secondo Condillac, percepire la causa delle nostre 
sensazioni: da una parte pare che la cosa sia cosi; da 
un’ altra sembra che questa causa ci sia mostrata dal ra- 
ziocinio coll’ aiuto del principio : non vi è effetto senza 
una causa . Ecco i passi di Condillac, che giustificano V ul- 
tima opinione: « Io non vedo propriamente che me, 

10 non godo che di me: perchè non vedo che le mie ma- 
niere di essere, esse sono il mio solo godimento. Senza 

11 tatto avrei sempre riguardato gli odori, i sapori, i co- 
lori ed i suoni, come mie maniere di essere; io non avrei 
giammai giudicato che vi sono de’ corpi odoriferi , sonori, 
colorati, saporosi. Come dunque potrei essere sicuro di non 
ingannarmi, allorché giudico, che vi è la estensione? ma 
m’imporla poco di sapere con certezza se queste cose 
esistono o non esistono (1). 


(i) Traili des scnsalions , ultima pari», 


cap. Vili. 
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Nel capitolo VII del primo libro dell* arte di ragionare, 
il filosofo citato scrive: « Voi osservate , che sperimen- 
tate differenti impressioni che voi stesso non producete. 
Ora, ogni effetto suppone una causa. Vi è dunque qual- 
che cosa che agisce su di noi. » 

Esaminiamo l’esposta dottrina. Ci ricordiamo noi di 
uno stato in cui non sentivamo il nostro corpo, nè i 
corpi esterni? Certamente non vi è alcuno che si ricorda 
di uno stato in cui non sentiva altra cosa che il suo es- 
sere semplice. Ci ricordiamo noi di uno stato, in cui i 
colori si percepivano dentro di noi , come modificazioni 
semplici ed inestese dell’ anima nostra? Certamente non 
ci ricordiamo di un tale stato. Sappiamo noi forse che 
non vedevamo cogli occhi gli oggetti esterni, e che il tatto 
ci ha insegnato a vederli, ed ha creato per noi la volta 
azzurra del cielo? Certamente noi sappiamo. Condillac 
dunque, per ispiegare il fatto della percezione degli og- 
getti esterni, ricorre ad un’ipotesi, ricorre a congetture; 
egli commetta un errore di metodo. 

,!ll mondo, osserva saviamente Reid, è stato per lungo 
tempo ingannato dalle ipotesi , che è molto importante 
per chiunque vuol fare qualche progresso in filosofia , di 
trattarle con tutto il disprezzo che può meritare la va- 
na e chimerica pretensione di penetrare ne’ misteri del- 
la natura, indipendentemente dall’ esperienza. Poniamo 
dunque come un principio fondamentale delle nostre ri- 
cerche sulla costituzione del nostro spirito e sulle sue 
operazioni, che non si dia alcuna confidenza alle ipotesi 
de’ filosofi, comunque esse sieno antiche , e generalmente 
ammesse. 

,La prima regola per filosofare posta da Newton è con- 
cepita in questi termini: Causata rei'um natura litm, non 
plures udmitti debere , quam quai el verve siili , cl earum 
pheenomenis exp tic aneli sufficiant. Le cause, per ispiega 
un fatto, debbono ancora essere fatti. La dottrina di Co', 
dillac devia da questa regola, essa deve dunque rigettar ; 
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Condillac ragiona a questo modo; le sensazioni degli 
odori, de’ suoni, de’ colori, de’ sapori, del caldo, del freddo 
sono modificazioni interne dell’ anima nostra. Una modifi- 
cazione interna non può manifestarci nulla di esterno; Io 
spirito dunque affetto da tali sensazioni non può sentire 
altra cosa che se stesso. 

10 rispondo a questo argomento: La sensazione di re- 
sistenza è una modificazione interna dell’ anima nostra, e 
Condillac ne conviene. Una modificazione interna non 
può manifestarci nulla di esterno. Lo spirito dunque 
affetto da questa sensazione non può sentire che sè stesso. 

11 sentimento di solidità, replica Condillac, avendo in- 
sieme due rapporti, Furio a noi e 1* altro a qualche cosa 
esterna, è come un ponte gettato fra l’anima, e gli og- 
getti. Ma questi due rapporti non possono essere altra cosa 
se non che ciò: questa sensazione nell’ atto che è una mo- 
dificazione interna dell’anima, è la percezione di un sog- 
getto esterno; ma con dire ciò conviene Condillac di que- 
ste due proposizioni: la prima si è che una sensazione in- 
terna può rivelarci gli oggetti esterni; la seconda si òche 
noi percepiamo i corpi per sò stessi, cioè che percepiamo 
i soggetti esterni, non già' le loro qualità; intanto tutte 
e due queste proposizioni sono negate da Condillac. Ma 
di più : per qual altra ragione un corpo che agisce sulla 
inano è percepito, o se agisce sugli occhi non Io è? Io 
non vedo alcuna ragione di questa differenza, la quale mi 
sembra precaria. 

L’ ipotesi di Condillac ripugna inoltre a’ fatti. Egli am- 
mette che gli animali son dotati di un’ anima semplice e 
sensitiva: ora, non vediamo noi chei volatili ed altri ani- 
mali percepiscono gli oggetti esterni per mezzo della vi- 
sta, senza il soccorso del tatto, e che li percepiscono sin 
da’ primi istanti che escono alla luce? 

Dall’ opinione di Condillac seguirebbe, che do spirito 
umano non avendo ricevuto dalla natura la facoltà di 
percepire gli oggetti esterni per mezzo della vista, acqui- 
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sii por l’abito siffatta facoltà, e che in conseguenza T a- 
bito abbia la forza di dotarci di facoltà nuove, che la na- 
tura non ci ha dato. Ora, riflettendo su tutti gli abiti, si 
vede che essi suppongono le facoltà di cominciare gli atti 
analoghi ; e che altro non producono, se non che la faci- 
lità di fare quegli atti, che abbiamo naturalmente il po- 
tere di cominciare a fare. L’ esperienza non ci offre dun- 
que alcun dato, su cui possa appoggiarsi T immaginaria 
ipotesi di Condillac, 


LEZIONE XXX. 


CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 




Xja sensazione si offre alla coscienza come una modifi- 
cazione passiva. Gli oggetti esterni, clic chiamiamo corpi , 
agiscono dunque sul nostro spirito ; ma come agiscono 
essi? Noi non possiamo penetrare nella intima natura di 
questa azione. Il modo come l'anima è unita al corpo ci è 
ignoto e nella metafisica esamineremo le varie ipotesi im- 
maginate da’ filosofi per Spiegarlo. 

Consultiamo dunque ciò che T esperienza c’insegna. I 
corpi esterni agiscono sul corpo nostro, c per mezzo di 
questa impressione comunicata per mezzo dei nervi al cer- 
vello, essi agiscono nel nostro spirito. È questa una ve- 
rità che l’esperienza interna ed esterna ci manifestano. 
Ma noi ignoriamo il modo di questa azione, poiché 1’ a- 
zione in generale è un fatto inesplicabile ed incomprensi- 
bile. - 

1 corpi agiscono sul nostro corpo o immediatamente , 
cioè per un contatto infmediato; o mediatamente, cioè 
pel contatto medialo di altri corpi. Così stendendo la ma- 
no sopra un corpo di marmo, di ferro, di legno, ec., que- 
sti corpi fanno un’ impressione, col loro contatto imme- 
diato, sui nervi die terminano nella inano, la quale si 
To ino /. 12 
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trasmette al cervello, e nasce in seguito la sensazione di 

solidità nell’anima. - ✓ 

> 

Alcune particelle invisibili si distaccano dai corpi odo-., 
riferì : queste galleggiano nell’ aria che ci circonda, e giun- 
gendo a noi colpiscono le nostre nari : da questa impres- 
sione trasmessa al cervello nasce la sensazione dell odore 
nell’anima. I corpi odoriferi agiscono dunque in noi col 
contatto mediato delle particelle che da essi si distaccano. 

1 corpi visibili sono o luminosi o illuminati: tanto gli uni 
che gli altri agiscono sui nostri occhi, per mezzo de' raggi 
di luce che da essi si spingono verso i nostri oechi; 
essi agiscono in conseguenza per mezzo del cpntatto me- 
diato de’raggi della luce, da cui nascono nel nostro spirito 
le sensazioni de’ colori. * 

« 

11 suono non è altro nel corpo sonoro, che un moto 
tremulo delle parti iivsensibili di quésto corpo; questo 
moto si comunica all’ aria circostante, e dall’ària all’or- 
gano dell’ orecchio ; ed in seguito di questa impressione 
trasmessa al cervello nasce nello spirito la sensazione dèi 
suono. Il corpo sonoro agisce dunque sull’ orecchio col con- 
tatto mediato dell’aria. 

Le particelle del corpo saporoso applicato alla lingua 
colpiscono i nervi che giungono a questo organo , e que- 
sta impressione trasmessa al cervello produce nell’ anima 
la sensazione del sapore. 

Da ciò segue che tutti i sensi esterni si possono ridurre 
al tatto; questo lattosi esercita o in una maniera imme- 
diata, come nel gusto e nel latto propriamente detto, o in 
una maniera mediala come nella vista, nell’ udito, nell’o- 
dorato, per mezzo di una materia che il corpo lumi- 
noso, sonoro, odorifero invia o fa agire sui nostri sensi. 

Da questa verità segue, che nulla vi ha nei còrpo che 
sia simile ad una sensazione, poiché nel corpo non vi è 
altra cosa che un molo, c questo moto è la causa mec- 
canica della sensazione; e nulla vi è di simile fra questa 
causa meccanica e l’effetto che è la sensazione; poiché la 
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sensazione è essenzialmente (Morente dal moto , come 
più ampiamente spiegheremo nella psicologia. 

Ma si dice : Come sappiamo noi che la sensazione è 
un effetto^ dell’ impressione de’ corpi esterni sul nostro 
corpo? come siam sicuri che i corpi agiscono nel nostro 
spirito, c Io modificano? Ne siam sicuri, io rispondo, per 
la testimonianza della coscienza. La sensazione si offre alia 

r * * 5- . 

coscienza come una modificazione, passiva ; essa è dunque 
tale, e perciò è l’effetto di una causa esterna che opera 
in noi c ci modifica. 

Ma questa causa esterna, ripiglia l’ idealismo, non può 
essere Dio, il quale facendo uso della sua onnipotenza 
ci può modificare in mille guise? Ciò ò impossibile, io ri- 
spondo, poiché la sensazione si offre ancora alla coscienza 
come la percezione di un oggetto esterno molliplicc o com- 
posto. Nell’ipotesi dell’ idealismo dovrebbe accadere che 
o l’oggetto esterno causa della sensazione non fosse per 
mezzo della sensazione immediatamente percepito, oppure 
che Djo fosse un composto percettibile per mezzo de’ sensi: 
la prima illazione ripugna alla testimonianza del senso in- 
terno, la seconda alla natura di Dio, quale gli avversari 
la riconoscono di accordo con noi. 

* Le nostre diverse sensazioni sono i diversi modi con 

• - . * 

cui percepiamo le cose esterne: i diversi modi con cui 
le percepiamo sono i diversi modi in cui esse ci appari- 
scono. Ma i diversi modi delle nostre percezioni non sono 
che varie percezioni, e queste non convengono che al no- 
stro spirito, nell’atto che ci sembrano convenire a’ corpi, 
poiché sono i modi in cui questi ci appariscono. Noi dun- 
que non conosciamo le qualità assolute de’ corpi, ma le 
loro qualità relative a noi. Noi sappiamo solamente che 
vi sono al di fuori di noi composti, cioè aggregati di so- 
stanze, e che questi sono variabili e ci sembrano tali c 
tali. 


Ma di ciò tratteremo distesamente nella metafìsica, ove 
esamineremo la natura delle sostanze primitive deli’ uni- 


verso. 




Digitized by Google 


220 


LEZIONE XXXI. 

• \ 

deli/ induzione o del principio induttivo. 


IP er mezzo del senso intimo noi conosciamo il nostro 
essere, e per mezzo de’ sensi esterni conosciamo I* universo 
visibile. Ma tanto il senso interno che i sensi esterni non 
vedono che cose particolari. Ora, come avviene che da 
queste istruzioni particolari noi deriviamo una scienza uni- 
versale, da poterci servire per tutti i luoghi e per tutti 
i tèmpi? Due sono i fondamenti della scienza di cui par- 
liamo: uno si è la facoltà di cui è dotato lo spirito umano 
di comparare i fatti particolari, e di ottenere in seguito 
di questa comparazione per mezzo dell’ astrazione una 
conoscenza universale : 1* altro si è la stabilità del corso 
della natura , cioè la similitudine del futuro col passato. 

Io prendo in mano un pezzo di piombo, ed osservo 
che lasciandolo solo senza sospingerlo, cade: prendo un 
sasso, ed osservo lo stesso fenomeno: paragonando questi 
due fatti concludo generalmente che tutti i corpi terrestri 
sono pesanti. Conosciuta questa verità, io antecedente- 
mente all’esperienza, se vedo una palla o di piombo o di 
qualunque altra materia, son convinto che questo corpo 
non sostenuto cadrà. Le facoltà di paragonare e di astrarre 
mi conducono a questa proposizione generale: lutili corpi 
terrestri sono pesanti; ma vi è di più: io includo in que- 
sta proposizione tutti i corpi non osservali: io v’includo 
tutti i corpi particolari di piombo c tutti i sassi partico- 
lari ; dunque v’ includo non solamente tutti gl’ individui 
della stessa specie non osservati, ma eziandio tutte le spe- 
cie delle quali non ho fatto questa osservazione su di al- 
cun individuo in esse incluso. Un solo corpo di piombo 
clic ho osservato pesante, è sufficiente a farmi credere che 
tutti i corpi di piombo son pesanti, c due corpi, uno di 


221 

» 

piombo c l’altro di pietra, sono sufficienti a farmi credere 
che i corpi terrestri solidi di qualunque specie sono pe- 
santi. Vi è ancora di più: non solamente con queste due 
osservazioni particolari io mi credo in diritto di attribuire 
il peso a tutti i corpi terrestri solidi che sono attualmente 
sulla terra; ma eziandio a tutti i corpi terrestri solidi che 
sono stati c saranno sulla terra: io comprendo nella mia 
conoscenza tutti i solidi terrestri, tanto gli attuali che i 
passati ed i futuri. • 

Ma su qual fondamento io m’innalzo da uno o da due 
falli particolari, a stabilire una legge generale che com- 
prende tutti i casi particolari, tanto gli esistenti attualmente, 
clic gli esistenti nel tempo passato e nel tempo futuro Mio 
detto clic in siffatte induzioni noi supponiamo che il corso 
della natura sia costante , e che il futuro sarà simile al 
passato. Ma questo principio non sembra sufficiente: poi- 
ché io includo nel presente non solamente il fatto parti- 
colare osservato, ma eziandio tutti i casi particolari non 
osservati: non dico solamente : il sasso che ho osservalo 

* i * 

pesante , sarà sempre pesante ; ma dico di più; il sasso 
che ho osservalo è pesante; tulli gli altri che non ho os- 
servalo sono ancora pesanti; e tulli i sassi saranno seni - 
pre nel corso de * secoli pesanti , e tali sono stati ancora 
nel passetto * La similitudine dunque del futuro col passato 
non è sufficiente a stabilire questa convinzione di cui par- 
liamo. Bisogna dunque ricorrere ad altri principi!*. Noi 
giudichiamo che soggetti simili son dotali di qualità si- 
mili; che cause simili producono effetti simili; e che ef- 
fetti simili nascono da cause simili . Questo principio si 
chiama analogia . L’ analogia è dunque il fondamento che 
ci porta a generaleggiare le nostre, osservazioni partico- 
lari , c la similitudine del futuro col passato è compresa 
nell’ analogia. Questo principio di analogia chiamasi an- 
cora induzione e principio induttivo da Heid. Per la forza 
di questo principio (egli dice) noi diamo immediatamente 
il nostro assenso a- questo assioma sul quale é fondata 
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tutta la nostra conoscenza della natura: che effetti simili 
debbono aver cause simili (4)* 

« Allorché un avvenimento è successo ad un altro, noi 
siamo inclinati a pensare che esso gli succederà ancora 
in circostanze simili. Se il corso della natura non fosse 
invariabile, l’esperienza sarebbe una falsa guida, ma non 
basta, che le leggi della natura sierto stabili; 1* esperienza 
sarebbe sterile, e ciascuna delle sue lezioni sarebbe per- 
duta per noi, se la stabilità delle leggi della natura non èi 
fosse rivelata da una luce interna che ci facesse leggere 
l’avvenire nel passato, che c’inspirasse la maravigliosa 
confidenza di affermare II passato dell’ avvertire. Questa 
luce appunto ^ ciò che Bacone chiama principio d’ indu- 
zione. Il principio d’ induzione è la base di tutti gli argo- 
menti di analogia; noi gli dobbiamo questo assioma , che 
gli stessi effetti sono prodotti dalle stesse cause (2).» 

Ma riflettendo sugli squarci rapportati io. osservo una 
inversione fra il principio c l’ illazione. Non è il principio 
della costanza dell’ordine della natura, che somministra 
l’assioma di cui si parla ne’ luoghi rapportati. Ma la co- 
stanza dell’ ordine della natura può riguardarsi come una 
illazione di questo assioma, poiché si vede compresa in 
esso. Abbiam veduto, che nello stabilire la verità generale 
partendo da un fatto particolare, è necessario che lo spi- 
rito supponga i seguenti principii : I soggetti simili son 
dotati di qualità simili; le cause simili producono effetti 
simili ; gli effetti simili derivano da cause simili . In fatti 
allorché io osservando un sasso particolare pesante deduco 
la verità generale: Ogni sasso è pesante , come posso io 
innalzare al - posto di fatto generale un fatto particolare 
se non in forza di un principio generale? E questo prin- 
cipio generale qui non è esso questo, che soggetti simili 
son dotati di qualità simili ? E quando io dall’ aver os- 

* v V 

(ì) Ricerche sullo spirito limino , c. VI., aez. 

(a) Royev-CoUiii'd , quinto fra omento nel voi. ! delle opere 
dì Rei>l, tradotte in francese da Jouffroy. 
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servalo che la neve vicina al fuoco si liquefa, deduco ge- 
neralmente che il fuoco vicino alia neve la liquefa , su 
qual altro principio innalzo al posto di verità generale una 
Verità particolare se non sul seguente: 1 Le cause . simili 
producono effetti sìmili ? Osservo che una vacca che abbia 
partorito ha del latte, e che non lo ha se non dopo il 
parto: io rendo generale questo fatto particolare, e giudico 
che ogni vacca che ha del latte ha partorito; $ ciò lo 
faccio appoggiato su questo pincipio generale: gli effetti si- 
mili derivano da cause simili. « * 

Ora il dire che soggetti simili son dotati di qualità si- 
mili, che cause simili producono effetti simili; e che ef- 
fetti simili derivano da cause simili, è un dire ancora che 
il futuro sarà simile al" passato; poiché se il futuro non' 
fosse simile al passato , i tre principi]* enunciati di sopra 
' non sarebbero veri. ■ 

Riguardo al terzo principio fa d* uopo osservare che 
esso ha luogo quando la causa di un effetto è unica : se 
voi avete osservato che una pietra esposta al sole divien 
calda , dal trovarla calda non potete Inferire che essa è 
stata riscaldata da' raggi solari ; poiché ha potuto esserlo 
in un altro modo» per esempio avendovi posto sopra del 
fuoco. 

Ma tutti c tre questi- principi i di analogia hanno bi- 
sogno di essere sviluppati e circoscritti ne* legittimi termini. 

E certo che vi sono alcune qualità accidentali al sog- 
getto a cui soho inerenti. Se osservo in un uomo dell* e- 
rudizionc, posso io, in forza dei principio che soggetti 9i* 
mili son forniti di qualità simili, dire legittimamente: ogni 
uomo è erudito ? Certamente non potrò dirlo. Il principio 
dunque deve essere ristretto a questo modo: L soggetti 
simili son dotati di qualità essenziali o costanti simili. 
Ma come potrò io sapere se questa qualità è accidentale 
al soggetto» oppure gli conviene costantemente? Non ho 
altro mezzo che P esperienza de* casi particolari; quando 
vedo, che questa qualità conviene costantemente al sog? 
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getto che ho osservato , c che costantemente si trova in 
tutti i soggetti della stessa specie che si so» osservati \ 
allora io sarò nel diritto di riporre la data qualità fra le 
qualità costanti ed essenziali della specie, e perciò quando 
mi occorrerà un» individuo non osservato appartenente 
alla stessa specie, sarò autorizzato ad attribuirgli la stessa 
qualità. Così, neiresempio rapportato, io dico che il peso 
è una qualità costante che si trova in ogni pietra, in ogni 
legno, in ogni ferro, cc, , perchè non si è trovata alcuna 
pietra, non si è trovato alcun legno, alcun pezzo di ferro 
che sia stato privo di peso.v 

Il principio dell’analogia può in conseguenza, per un’e- 
sperienza limitata, condurci in errore. Mi piace di rap- 
portare su questa materia importante alcuni brani di Reid 
c di Dugald-Stewart , i quali hanno molto meditato su 
questo argomento di analogia, ma che malgrado ciò' non 
sempre hanno avuto pensamenti esatti. 

« Vedendo la natura, ne’ differenti regni delle sue pro- 
duzioni, segnalare una moltitudine d’ individui per mezzo 
di qualità esteriori comuni, un istinto che precede F espe- 
rienza ci porta a credere che questi individui sono simili 
eziandio nelle qualità non apparenti che non abbiam os- 
servato. Cosi il bambino, a cui sarà accaduto una volta 
sola di bruciarsi il dito alla candela, teme il ritorno del 
dolore se egli lo avvicina alla fiamma di un’ altra candela 
o ad un’ altra damma qualunque; egli attribuisce in con- 
seguenza la proprietà di bruciare ad ogni specie di fiamma. 
Questa indicazione istintiva, che no? i procede dal razio* 
cinio, e che il raziocinio non giustifica , ci conduce alcune 
volle ad abbagli che V esperienza ci scovre più lardi, ma 
essa ci preserva da una distruzione certa nel mezzo de' pe- 
ricoli senza numero che ci circondano. Tale c la costi- 
tuzione dello spirito umano, che un istinto naturale ci fa 
presumere che gF individui simili nelle loro qualità appa- 
renti lo sono ugualmente nelle loro qualità occulte; c que- 
sto istinto c’ inganna di rado (I). » 

(1) Reid, saggio V, eap. IV. 


In una parola gli uomini ordinariamente generaleggiano, 
senza saperlo, in forza del principio: I soggetti simili son 
forniti di qualità simili; ed un tal principio essendo falso 
cosi generalmente enunciato, avviene che alcune volte con- 
duca all’errore. Il principio deve essere ristretto a questo 
modo: I soggetti simili son forniti di qualità costanti simili. 
Ma per conoscere quali qualità sono costanti, e quali sono 
accidentali, fa d’uopo ricorrere all’esperienza de’casi par- 
ticolari; perciò una esperienza molto limitata può indurenti 
errore. Se un filosofo è irreligioso, sarebbe un errore il dire 
generalmente, ogni filosofo è irreligioso; poiché Pirreli— 
giosità è un accidente dell’uomo filosofo, non già una 
qualità inseparabile da lui. Similmente, se vedendo un ve- 
tro di color verde credessimo che ogni vetro è verde, ri- 
guardando questo colore come una qualità costante del 
vetro, cadremmo in errore. 

Ma si domanda, possiamo su ciò giungere alla certezza? 
Alcuni filosofi pensano che noi non possiamo ottenere su 
P oggetto che ci occupa una compiuta certezza, ma sola- 
mente una probabilità. È questa V opinione di Wolfìo : 
egli insegna la seguente tesi: « Si quid in pluribus su - 
bjectis ejusdem generis , vel speciei , constanter observalur , 
nec umquam , elsi eadem subjecla frequenti sint obser - 
vationis , contrarium deprehensum , id inler attributa vel 
essentialia referri debere probabile est. » 

* Inoltre egli insegna questa proposizione: « Si quid ex 
contiguitate eorum, inter quoe constituitur , in contigui - 
tatem contrariarmi deferlur , nec , quod in eo observalur , 
mulalur , in vel ad attributa , vel ad essentialia pertinere 
probabile est ; in casu contrario palei , quod ad modo s 
perlineat . » E l’autore citato ne adduce i seguenti esempi: 

* Si cera mollis ex aere calido in frignimi' trans ferlur , 
mollem in duram abire observamus: bine igitur certo col - 
ligitur mollitiem atque duritiem inter modos cene referri, 
debere.... Quod si lapis durus ex aere calido in frigi - 
dum, ex humido in siccum trasfertur, vel etiam igni ex * 
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ponilur , ali/ m aquam dcniergilur , onjn* lamen in alala 
durila permanet: hinc maxima probabilildle . colligilur , 
duritiem inter al tributa lapidis refercndam esse (1). » 

La similitudine del futuro col passalo, dice llumc, non 
è una verità identica e necessaria , nè una verità speri- 
mentale, sebbene abbiamo una intera certezza di questa 
similitudine. Non è una verità identica, perchè non si vede 
neiridea del passato compresa la similitudine coll’avve- 
nire. Qual contraddizione può mai trovare lo spirito in 
questa proposizione: il passalo non è simile al futuro? 
Non è una verità sperimentale, poiché per esserlo bisogne- 
rebbe che il futuro fosse un dato sperimentale come il 
passato, per poter lo spirito osservare la similitudine fra 
esso ed il passato: al contrario noi deduciamo il futuro dal 
passato, c lo deduciamo in forza di questa supposta simili- 
tudine, che niente ci autorizza a supporla, poiché non si 
può porre il rapporto di similitudine fra due fatti senza 
osservare i fatti fra i quali si pone il rapporto: « Ci si 
presenta un corpo che rassomiglia pel colore, per la consi- 
stenza al pane che abbiamo mangiato altre volte. Lungi di 
far la minima diflicollà a ripetere C esperienza contiamo 
con un’ intera certezza di riceverne lo stesso nutrimento e 
lo stesso sostegno: di questa operazione dell’anima ap- 
punto io vorrei saperne il fondamento. 11 pane che io man- 
giava qualche tempo fa mi nutriva; ciò ritorna adire che 
un corpo dotalo di tali e tali qualità sensibili era allora prov- 
veduto di tali virtù segrete } ma ne deriva forse che un altro 
pane.debba nutrirmi ancora in un altro tempo, oche le stesse 
virtù debbono eziandio rincontrarsi con qualità simili? Non 
vi ha qui alcun' ombra di necessità. Sembra evideute che 
la dimostrazione non ha luogo nel caso che consideriamo, 
poiché non ripugna in alcuna maniera, nè che il corso della 
natura sia cangialo, nò che gli oggetti, simili in apparenza 
a quelli sui quali abbiamo fatto esperienze , producano ef- 

Z r.r.1 
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felli differenti ed ancora contrari. Non abbiamo dello clic 
ogni argomento concernente le cose esistenti è' fondato 
sulla relazione di causa e di effetto; abbiamo aggiunto che 
l'esperienza sola ci fa conoscere questa relazione * e che 
ogni conclusione sperimentale si appoggia sulla supposi- 
zione che T avvenire sarà conforme al passato. Voler dun- 
que provare questa ultima supposizione con probabilità, 
con argomenti relativi agli oggetti esistenti, ciò è eviden- 
temente commettere un circolo vizioso, è porre in fallo 
quello elicè in quistione Tutte le induzioni dell’espe- 

rienza si fondano su questo, clic l'avvenire rassomiglierà 
al passato, c clic la rassomiglianza delle qualità è insepa- 
rabile da quella della facoltà. Subito che dunque vi è il 
minimo sospetto che la natura può cambiare il suo 'torso, 
il passato cessa di essere una regola per 1’ avvenire; I’ e- 
sperienza perde ogni uso , c non può far nascere alcuna 
conclusione. Cosi è impossibile che essa provi questa rasso- 
miglianza dcirowcnire col passalo; poiché non potrebbe 
impiegare alcuna prova che non la supponga anticipata- 
mente (4). » 

* La quistione che stiamo esaminando ha due aspetti : 
1°. Si cerca: l’induzione di cui parliamo produce essa 
nello spirito umano una certezza oppure non produce clic 
una probabilità? Wolfio risponde che produce un risul- 
tamento solamente probabile; llume, al contrario, pensa 
che produce un’ intera certezza, perchè noi non ispcrimen- 
tiamo alcun dubbio sulla similitudine del futuro col passato 
in moltissimi casi: per esempio, non dubitiamo affatto che 
il pane che mungeremo ci nutrirà; 2°. si cerca: questa 
induzione è dessa legittima, è dessa ragionevole? Wolfio 
risponde che è logicamente probabile; llume al contrario 
pensa che essa non può essere riguardata nè come un’ il- 
lazione logicamele certa, nè come uif illazione logicamente 
probabile. 

Tutti c due questi filosofi s’ingannano, come lo dimo- 
strerà la seguente lezione. 

(l) Saggio IV, 
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LEZIONE XXXII. 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 


Avvi mai alcun uomo, nel cui spirito sorga il minimo 
dubbio clic ogni sasso sia pesante, sebbene non abbia toc- 
cato tutti i sassi esistenti, e che saranno in appresso su 
la terra? Avvi alcuno, il quale concepirà il minimo dub- 
bio, che il pane, simile a quello che ha mangiato, lo 
nutrirà? Io certamente non ne dubito, e credo che niun 
uomo di buona fede ne dubiterà. Sono certo , senza il 
più piccolo timore d’ ingannarmi , che la luna continuerà 
a presentarmi le stesse fasi ; che il sole ne’ nostri climi, 
nello spazio di ore ventiquattro nascerà e tramonterà; 
che P inverno sarà seguito dalla primavera; la primavera 
dall’estate, Pestate dall’autunno. Il medico non dubita 
affatto che la manna sulla quale di cui egli non ha pra- 
ticato alcuna esperienza particolare, non abbia la stessa 
virtù medicale di quella di cui ha sperimentalo gli effetti; 
e ciò perchè la manna che egli ha presente, gli mostra 
le stesse apparenze di quella che ha veduto precedente- 
mente. Un viaggiatore che vede un cavallo, un bue , una 
pecora che non ha mai veduto, segue tranquillamente il 
suo cammino; perchè questi animali sono di una specie 
inoffensiva; egli sarebbe colpito dallo spavento se incon- 
trasse un lione o una tigre. . 


Gli animali, i vegetabili e gli esseri inorganici ci pro- 
ducono un’ infinità di vantaggi , e ci minacciano ancora 
di un’ infinità di pericoli. La vita dell 1 uomo, ancorché 
fosse molto più lunga di quella che è, non sarebbe affatto 
suflìccnte per P esperienza delle qualità utili e nocive di 
ciascun individuo. L’ autore supremo della natura ha prov- 
x veduto alla conservazione delle specie umana con due mez- 
zi: coll’ aver formato tanti individui simili perle loro 
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qualità apparenti e per le loro qualità occulte, e coll’ aver 
costituito in modo lo spirilo umano, clic egli , natural- 
mente distribuisce in ispccic cd in generi tutti questi indi- 
vidui: e naturalmente ancora dalla similitudine delle loro 
qualità apparenti deduce la similitudine delle loro qualità 
occupate. In queste deduzioni egli non è affetto da alcun 
dubbio , da alcun timore d’ingannarsi; egli ha un senti- 
mento puro di certezza. È dunque falso, clic il principio 
induttivo non può generare clic probabilità. La probabi- 
lità non è disgiunta dal dubbio o dal timore d’ ingannarsi} , 
c negli esempj allegati ed altri simili non si manifesta al- 
cun dubbio, nò alcun timore. 

Ma questa certezza prodotta dal principiò induttivo è 
essa ragionevole? ma si può mai di buona fede negare che 
gl’ individui simili in alcune qualità apparenti non lo 
sieno ancora in alcune qualità occulte; che cause simili 
non producano effetti simili; che effetti simili non deri- 
vino da cause simili? che la costanza dell’ordine della 
natura, c perciò la similitudine del futuro col passalo sia 
una verità sperimentale, sia un fallo incontrastabile? In- 
cominciando dal primo istante della nostra vita, a cui può 
giungere la nostra memoria, tutti gli altri istanti succes- 
sivi son un futuro riguardato al primo, il (piale è un pas- 
sato riguardo agl’istanti successivi; e tutti gl’istanti, sino 
a (juello clic precede 1’ istante attuale, sono passali ri- 
guardo a tale istante. Ogni istante della nostra vita alf in- 
fuori del primo e dell’attuale, può riguardarsi c come pas- 
sato c come futuro} come passalo riguardo agl’istanti suc- 
cessivi, e come futuro riguardo agl’ istanti precedenti. Ora 
scorrendo colla memòria gl’istanti enunciati, io vedo che 
il corso della natura si ò a me mostrato costante, c clic mi 
ba presentato sempre il futuro simile al passato. La co- 
stanza dell’ ordine della natura e la similitudine del futuro 
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col passato ò dunque una verità incontrastabile di fatto, 
e l’ obbiezione di Humc è rovesciata. Rappresentiamo la 
serie degl’istanti passati della nostra vita, a cui la uic- 
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moria può giungere, colla seria seguente: A, J3, G^ D, E, 

F, ec.^ se nella serie enunciata B è futuro relativamente 
ad A, e passato relativamente a C, D, E^-F, ec.; e se C. 

D, E, ec., sono ciascuno un futuro relativamente a B, se ' 
retrocendo D, C, B sono ciascuno un passato riguardo ad 

E, quando io, ritrovandomi nello stato E, osservo la si- 
militudine fra esso e gli stati antecedenti D, C, B, non os- 
servo forse la similitudine fra il passato ed il futuro? E 
se tutti gli stati che la memoria mi olire, si presentano 
a me come simili allo stato E, potrassi forse mettere in 
dubbio che la similitudine del futuro col passato non sia 
una verità di esperienza? Non abbiamo noi forse nei no- 
stri climi osservato in ciascun anno di cui ci ricordiamo, 
la costante successione del giorno alla notte nello spazio 
di ventiqualtr’ore? Non abbiamo forse osservato il costante 
ritorno delle stagioni o lo stesso ordine fra loro? Non 
abbiamo veduto che il grano si produce per mezzo del 
seme; che i buoi, i cani, i cavalli nascono dall’ accoppia- 
mento de’ due sessi? E ciascun anno antecedente al pre- 
sente, all’ infuori del primo a cui giunge chiaramente la 
nostra memoria, non è insieme un futuro ed un passato? 
cioè un futuro riguardo agli anni antecedenti, ed un pas- 
salo riguardo agli anni successivi? 

Concludiamo: 4.° che l'induzione produce , in molti f- 
sime cose , la certezza , e che s' ingannano quei filosofi , » 
quali vogliono che non possa mai produrre altro che pro- 
babilità ; 2.° che la certezza che essa produce è ragio- 
nevole , , poiché l' esperienza ci manifesta i principii del- 
r analogia che abbiamo enunciati ; e che in conseguenza 
la costanza dell' ordine della natura , e perciò la simili- 
tudine del futuro col passato, è una verità sperimentale; 
e che perciò l'opinione di Hume su tale oggetto è falsa . 

Masi dirà: L’ordine della natura non può forse esser 
cambiato? Rispondo, che può esserlo j ma che quando non 
ho alcun motivo di credere che lo sarà, la semplice pos- 
sibilità non diminuirà la mia certezza, ed io attenderò 
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tranquillamente il domani la nascita del sole, che oggi è 
tramontato. Un padre virtuoso e tenero non ha egli il po- 
tere di uccidere il proprio figliuolo? l’idea di questo 
potere indurrà forse nel figliuolo alcun timore, turberà la 
tranquillità di lui? Un aritmetico pratico non può errare 
in una lunga addizione? e se la rivede attentamente più vol- 
te, la possibilità dell’errore diminuirà forse la certezza 
che egli ha dell’esattezza della somma? 

Se in un dato giorno ed in un luogo particolare piove, 
concluderemo noi, che l’anno seguente Io stesso giorno, 
nello stesso luogo, pioverà ancora? questa conclusione non 
è assicurata dall’ esperienza ; e ninno in effetto credo che 
la faccia. Noi dunque abbiamo mezzi per conoscere quando 
il principio di analogia conduce a conoscenze certe. Ascol- 
tiamo Dugald-Stewart; egli, su questo oggetto, scrive, 
fra le altre cose, quanto segue: « Grazie a quéste leggi 
uniformi che regolano la successione degli avvenimenti, 
ogni fatto che ci dà il passato offre alla sagacità un fon- 
damento per costruire nell’ avvenire, e si può dire che 
è principalmente quest’arte d’impiegare l’esperienza del 
passato e preveder l’ avvenire , che costituisce la superio- 
rità intellettuale di un individuo sull’altro, sia nelle specu- 
lazioni, sia nelle azioni. Come un astronomo sa predire, 
per mezzo di calcoli fondati sulle sue osservazioni , quei 
fenomenti celesti che spaventano il selvaggio, cosi lo stu- 
dioso osservatore degli affari umani acquista una previden- 
za profetica sui destini futuri dell’ umanità. E se questa 
previdenza non giunge, come nelle scienze fisiche, agli 
avvenimenti particolari e definiti, ciò che Je manca in 
precisione è ampiamente compensato dall’ estensione e 
numero de’ punti di vista aperti a’ suoi sguardi pene- 
tranti. 

Da questa analogia presa tra il passato cd il futuro le 
conoscenze istoriche acquistano tutto il loro valore, e se 
questa analogia svanisse, le rimembranze degli antichi 
tempi si porrebbero allora sotto il rapporto delPunità, 


collo funzioni della poesia. La stessa cosa ha luogo per i 
Insogni della vita comune. Da qiial cosà dipendono pria-, 
cipolmentc i successi degli uomini negli interessi privati,, 
se non dalla loro prudenza? fi clic cosa è mai la prudenza , 
se non una saggia attenzione alle lezioni che l’esperienza ci 
ha date? (1)»' 

Qui P illustre scrittore' commette un fallo essenziale: 
egli confonde l’ analogia produttiva di conoscenze certe 
con quella che produce congetture. L’astronomo prevede 
con certezza i fenomeni celesti: egli determina infallibil- 
mente il tempo dell’ ccclissi , per esempio, degli equino- 
zii ec., perche uni* esperienza costante gli manifesta le leggi 
de’ moti de’ corpi celesti, c le conoscenze matematiche 
applicate alle osservazioni gli danno risultati infallibili. Così, 
per darne un esempio, le osservazioni mostrano la via 
ciré -percorre il sole col suo moto annuo apparente, e che 
è chiamata ecclillica ; e fanno perciò conoscere fi inclina- 
zione deil’ccclittica coll’ equatore. Una esperienza, ripe- 
tuta per molti secoli j ci assicura clic il moto annuo del 
sole si fa costantemente in questa ecclittica. Applicando le 
, verità della geometria sferica ad un tal fenomeno, si di- 
mostra rigorosamente che' in tutti i luoghi della superfi- 
cie terrestre, all -infuori de’ poli, due volte l’anno il gior- 
no è uguale alla notte. 

La materia inorganica ci somministra molti altri csem- 

^ » 

pii di verità che ci vengono dal principio induttivo , le 
quali sonò accompagnate da un sentimento di certezza. Ma 
il piò esperto politico non può mai predire con certezza il 
corso delle nazioni* poiché niuno può sapere con certezza- 
ciò che' gli uomini faranno liberamente; al che si aggiunga, 
che alcune cause meccaniche, le quali non si possono 
prevedere, influiscono negli avvenimenti, e fanno cam- 
biare lo stato de’ popoli. Niuno, in certe circostanze, può 
preveder Tesito di una battaglia, e l’esito di una batta- 
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(i) 'Filosofìa dello sfurilo umano , a. 3, se/. V del cap. li. 


glia fa cambiare la sorte di un 'popolo. Si poteva forse 
prevedere con certezza che Napoleone sarebbe stato vinto 
a Waterloo? E se Napoleone fosse stato vittorioso. Io stato 
della Francia sarebbe forse stato quello che è oggi? Se 
Tesercito della repubblica romana fosse rimasto vittorioso 
a Filippi, che cosa sarebbe stato dei popoli dell'antico 
continente? Anche riguardo alla materia inorganica vi sono 
tante cose futura , che V esperienza non ci somministra il 
mezzo di prevedere. Chi potrà prevedere le successive va- 
riazioni-dei barometro e del termometro? 

L^analogia per certe cose è un principio certo; per al- 
cune altre non produce r se non che probabilità; ad alcu- 
ne altre finalmente non giunge affatto. Noi . osserviamo , 
per cagion di esempio, alcune similitudini fra la terra che 
abitiamo e gli altri pianetti : la nostra terra si muove 
intorno al sole, c tutti gli altri pianeti fanno la loro rivo- 
luzione intorno a questo astro: i pianeti ricevono dal sole 
la luce, come la riceve la nostra terra; noi sappiamo con 
certezza, che alcuni pianeti hanno un moto di rotazione , 
intorno al proprio asse come lo ha la terra , e che per 
conseguenza hanno una successione di giorni e di notti : 
alcuni ancora hanno lune che l’illuminano durante l’assen- 
za del sole: tutti finalmente obbediscon alla legge della 
gravitazione. Da questa riunione di similitudini si può 
concludere, che i pianeti sono abitati da creature viventi 
dotate di percezione. Questa conclusione è probabile. Sa- 
rebbe un errore il confonderla colla certezza che abbiamo 
che i pianeti si muovono con un moto proprio. La medi- 
cina è in gran parte fondata sull’analogia; la costituzione 
di un corpo umano rassomiglia tanto a quella di un altro, 
che è ragionevole pensare, che Ie_ cause di sanità e di ma- 
lattia sono le stesse in tutti : e ciò ò generalmente vero . 
non ostante alcune eccezioni. La medicina stessa offre due 
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specie di conoscenze: lo certe c le probabili. Il medico sa, 
in forza dell’analogia, che la manna ha la virtù di purgare, 
c Io sa con certezza; ma egli non può su tante altre cose 
formare che congetture. 
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L’analogia è ancora la sola base della politica. Noi siani 
certi che le stesse cause produrranno sempre la pace, la 
guerra, la tranquillità, le sedizioni, la ricchezza e la po- 
vertà, il perfezionamento e la decadenza , perchè la natura 
umana si produce sempre coi suoi principali attributi, di 
qualunque maniera che la società sia costituita. Da ciò deriva 
l’ utilità della storia. % 

L’analogia si estende tanto allo spirito che al corpo; 
essa dà conoscenze certe e conoscenze probabili, ed il fi- 
losofo deve distinguere le une dalle altre. In alcuni casi 
e$sa>non somministra nè le une nè le altre. Un uomo, 
per cagion di esempio, rassomiglia ad un altro per alcuni 
tratti: se uno muore nella gioventù, si può forse conchiu- 
dere con certezza o con probabilità, che l’altro morrà 
pure nella sua gioventù? Sì può congetturare qual vento 
spirerà in un paese fra un anno o due anni ? Ammetteremo 
noi forse le folle predizioni degli astrologi? 

Io ho detto, che l’analogia si estende allo spirito ugual- 
mente che al corpo. Ne reco il seguente esempio: Ho 
veduto più volte un uomo in un certo luogo : rivedendo il 
luogo, si sveglia nel mio spirito l’idea di questo uomo: 
rivedendo quest’uomo, si sveglia nel mio spirito l’idea 
del luogo in cui l’ho veduto. Se io rivedo un tempio in 
cui ho ascoltato un celebre oratore, la vista del tempio 
mi risveglia l’ idea dell’oratore , questa quella del discorso 
che ho ascoltato da lui, questa quella delle azioni che ho 
fatto dopo avere udito un tal discorso. Innalzando questi 
fatti particolari ad un fatto generale , io stabilisco la leggo 
che nella psicologia chiamasi associazione delle idee, la 
quale , è espressa dalla seguente proposizione: la perce- 
zione passata complessa ritorna tutta allora che ne ritor- 
na una parte . Io comprendo in essa tutti i casi particolari 
non osservati, tanto i presenti, che i passati ed i futuri, 
e sull’appoggio di questa legge gli uomini depongono I» 
loro volontà in un testamento, i filosofi e gli scienziati 
depositano i loro pensieri ne’ loro scritti, c son sicuri di 


trasmetterli a- tutti i secoli futuri. In fatti come si opera 
ì’ intelligenza di un libro, di una scrittura qualsiasi? Al- 
lora che si legge un libro, si percepiscono colla vista le 
lettere : con queste percezioni visuali son legate le perce- 
zioni de* suoni; c nascono perciò le percezioni de* vocaboli, 
c colle percezioni de’ vocaboli sono legate le idee degli 
oggetti. Senza questo doppio legame fra la scrittura alfa- 
betica ed i vocaboli, fra i vocaboli c le idee, non sarebbe 
possibile T intelligenza de’ libri c delle scritture qualsiano. 
La legge dunque dell’ associazione delle idee è appoggiata 
sul principio induttivo, come lo è la legge della gravità 
rie’ corpi terrestri; e la prima è feconda d'illazioni non me- 
no della seconda. 

Uno de 1 principii dell’analogia si è: le cause simili 
producono effetti simili ; ma finche possa essere applicalo 
questo principio, è necessario che l’esperienza di due fatti 
particolari ci faccia riguardar l’uno come causa c l’al- 
tro come edotto ; ora, su qual fondamento Io spirito esegui- 
sce questo primo giudizio? 

Allorché sperimentiamo un cambiamento in un corpo , 
in seguito della contiguità di un altro corpo , noi riguar- 
diamo questo secondo corpo come causa del cambiamento 
avvenuto nel primo. Se avvicino il fuoco alla neve, que- 
sta si liquefa; io riguardo perciò il fuoco come la causa 
della' liquefazione della neve. Se pongo acqua sul fuoco, 
P acqua, dopo qualche tempo, bolle; io riguardo il bol- 
limento dell’acqua come l’ effetto del fuoco. Se posto A 
si pone B . e tolto A , B si lofjlic , A è causa di B ; è 
questo il principio in forza del quale noi giudichiamo 
delle cause e degli effetti. Ma questo principio ha bisogno di 
essere sviluppato. 

Se noi vediamo costantemente congiunti A e B, possa- 
no avvenire tre casi: i.° Può darsi che A sia causa di B, 
o B di A ; 2. 6 Può anche darsi che A c B sieno effetti pa- 
ralleli di una stessa causa ; 3.° può anche darsi che questa 
congiunzione sia accidentale : pcrcagion di esempio, le ron- 
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(lineile vengono ne’ nostri climi nello stesso tempo incili 
gli alberi ingrossano i loro bottoni; si dirà forse clic l’ in- 
grossamento dei bottoni degli alberi dipende dalla venata 
delle rondinelle, o Che la venula delle rondinelle dipende 
dall’ ingrossamento de’ bottoni degli alberi? L’uno e Pulirò 
fatto dipende dalla stessa causa, cioè dal calore che si 
comincia a sviluppare nella primavera, c che produce ef- 
fetti notabili nelle piante e negli animali. Due stelle conti- 
gue appariscono nello stesso tempo sull’orizzonte; si dirà 
che P apparizione di una dipenda dall’ apparizione dell’ al- 
tra? Il nascere queste due stelle dipende dalla stessa causa , 
cioè dal moto della terra intorno al proprio asse. Se si 
osserva che coloro i quali han combattuto la religione do- 
minante sono stati sempre i filosofi o gli uomini di studio , 
si potrà forse concludere che la scienza sia causa dell’em- 
pietà? La congiunzione qui è accidentale. Alcuni incendii 
accadono in tempo di notte, ed in questo tempo vi sono 
sempre sentinelle ne’ posti di guardia ; dedurremo noi da 
questa congiunzione accidentale, clic la presenza delle 
sentinelle .ne’ posti di guardia sia causa degl’ incendii , o 
che gl’ incendii sieno la causa della presenza delle sen- 
tinelle ne’ posti di guardia? Non può dirsi, in buona 
logica, nè 1’ uno nè P altro. 1 logici chiamano questi falsi 
raziocina sofismi: Cam hoc ergo propler hoc, et post 
hoc , ergo propter hoc . 

Noi diremo dunque che la sola costante congiunzione 
di due cose non basta per poter dire che P una è causa 
dell’altra; macho si richiede clic Cuna cosa o segua neces - 
saviamente, dall ’ altra , o che almeno sia spiegabile per mez- 
zo del Coltra, L’accelerazione del moto de 1 gravi, per ca- 
gioni di esempio, segue necessariamente dall’azione co- 
stante della forza di gravità; ed il bollimento dell’acqua è 
spiegabile per l’azione del fuoco. 

Ma è necessario intendere bene questo principio. Al- 
cune volte avviene, che noi sappiamo che una data cosa 
è causa di un dato effetto; ma non possiamo . dedurre 
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l' effetto dalla causa; nè sappiamo il modo come la causa 
stessa produce l’ effetto. Noi possiamo esser certi clic la 
visione nello spirito è l’effetto dell’azione della luce sul- 
l’occhio; ma non vediamo, una connessione necessaria fra 
questi due fatti in modo che potessimo a priori dedurre 
Y effetto dalla causa ; nè sappiamo spiegare il modo come que- 
sto effetto si produce. Ma di ciò parleremo più ampiamente 
nella metafìsica. 

» - .• * ^ 
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DEL.!.’ AUTORITÀ DEGLI UOMINI, COME MOTIVO LEGITTIMO 

DI ALCUNE CONOSCENZE. 
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motivi de’ nostri giudizii che abbiam esaminato , son 
tutti appoggiati, in ultimo risultamcnto, sulla coscienza. 
Abbiamo veduto , chq la veracità de’ sensi esterni , o 
per dir meglio , delle sensazioni nostre, bene intesa , è 
una conseguenza della veracità della coscienza. Abbiamo 
eziandio stabilito lo stesso dell’ evidenza e della me- 
moria. L’ induzione poi è appoggiata sulla coscienza e 
sulla memoria per riguardo allo spirito umano: sulle sen- 
sazioni e sulla memoria riguardo alla natura materiale, 
I tre principii sui quali è appoggiata l’induzione, per 
quello clic riguarda la loro applicazione, sono appoggiati 
sulla memoria; l’ esperienza del passato non può servir 
di règola per l’avvenire. Ma i principii, generalmente 
considerali, mi sembrano verità necessarie e perciò appog- 
giati sull’evidenza. I soggetti simili son dolati di qualità 
costanti simili ; questa proposizione mi sembra identica, 
ma non conosciamo che i soggetti sono simili , se non 
per l’osservazione delle loro qualità apparenti; e non co- 
noscendo il rapporto delle qualità apparenti colle qua- 
lità occulte non sappiamo se non per mezzo dell’ espe- 
rienza la coesistenza delle qualità apparenti colle qualità 
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occulte.- L’ esperienza sola c’ insegna la coesistenza delle 
qualità apparenti del pane colla qualità occulta che lo rende 
nutritivo; c perciò non vediamo alcuna contraddizione nel 
supporre che le qualità apparenti del pane siano disgiunte 
dalla qualità occulta che lo rende nutritivo, potendo que- 
ste qualità apparenti derivare da un’altra qualità occulta 
diversa da quella che lo rende nutritivo, e potendo ancora 
esservi nel pane qualche qualità occulta, la quale sia in 
opposizione colla nutrizione , ma che non sia in oppo- 
sizione colle qualità apparenti. Il giudizio, in consegue- 
za : Il pane è nutritivo, è sintetico, non identico , e per- 
ciò è contingente. 

Il motivo dell’autorità può esso risolversi ancora in 
quello della propria esperienza? L’esperienza c’insegna 
che vi sono fatti , sui quali non si trova mai concorde- 
mente fallace la testimonianza degli altri uomini. Ma svi- 
luppiamo il fondamento della certezza morale. 

Gli uomini non potendo esistere in tutti i luoghi nè in 
tutti i tempi segue che ogni uomo non può osservare tutti 
i fatti ; un uomo può perciò aver osservato fatti , che un 
. altro non ha osservato. Se dunque il primo comunica al 
secondo le sue osservazioni, questi conoscerà fatti- che 
non ha osservato, e, questa conoscenza avrà per motivo 
F altrui testimonianza, e costituisce ciò che si chiama 
certezza morale. Domandate, per esempio, ad un Napoli-* 
tano, il quale non è mai uscito da Napoli, perchè crede 
V esistenza di Roma, di Milano, di Parigi, di Londra, ec.; 
egli vi addurrà per motivo della sua credenza la testimo- 
nianza degli altri uomini, die hanno veduto queste città; 
e sarà tanto certo della esistenza di queste quanto Io sa- 
rebbe se le vedesse co’ proprii occhi. È dunque un fatto che 
noi crediamo con certezza tante cose sulla testimonianza 
degli altri. Ma questo motivo è legittimo ? Non basta che un 
uomo conosca un fatto che un altro ignora : è necessario 
che abbia la volontà di narrare il vero, affinchè un al- 
tro non fosse dalla testimonianza di lui ingannato. La vo- 


lontò di ingannare i propri simili si trota alcune tolte 
negli uomini; ed alcune volte ancora accade, che gli uo- 
mini ingannino, non già perchè vogliono ingannare, ma 
. perchè o non hanno esattamente conosciuto il vero o sono 
stati da altri ingannati. Da ciò lo scetticismo ha preso il 
motivo di combattere la certezza morale; ma dicano quello 
che vogliono gli scettici, V esperienza ci manifesta questo 
due verità: i.° Un uomo può aver conosciuto fatti che 
un altro o non ha potuto conoscere, o non ha conosciuto; 
2.° vi sono alcuni fatti di tal natura sui quali non si 
trova mai concordemente fallace la testimonianza di co- 
loro che li hanno osservati. 

In primo luogo sappiamo, per mezzo della coscienza, 
che in molti casi narriamo il vero agli altri. In secondo 
luogo noi, in molti casi, troviamo la testimonianza degli 
altri conforme alla testimonianza dei nostri sensi. Tutti 
coloro, che prima di aver veduto Roma, per cagion di 
esempio, Parigi, Londra, ec. , hanno inteso dagli altri che 
vi sono queste magnificile città, allorquando poi le hanno 
veduto ne’ loro viaggi, han trovato, colla loro esperienza, 
verace la testimonianza degli altri. 

È dunque una verità di esperienza quella che stabili- 
sce essere la concorde testimonianza di altri uomini, circa 
alcuni fatti un motivo legittimo de' nostri giudizii. Essa ò 
un motivo legittimo de’ nostri giudizii uelle seguenti circo- 
stanze : 

1, ° Quando si tratta di una' cosa, la cui conoscenza 
può aversi dagli uomini che 1’ attestano. Tutti gli uomini 
forniti di sensi possono conoscere le cose sensibili. 

2. ° Quando il numero de’ testimoni è si grande , che 
non se ne desidera uno maggiore per una testimonianza 
certa. 

5.° Quando non vi è alcun motivo di sospettare es- 
servi interesse o passione nella loro testimonianza. 

4.° Quando la loro testimonianza non è contraddetta an- 
che da coloro che avrebbero interesse di farlo. 


/ 
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« Forse (dice il padre Buffìer) alcune di queste condi- 
zioni,' c principalmente 1* ultima non è necessaria , ma 
quando le quattro condizioni enunciate si trovano riunite, 
io dico clic la testimonianza è una regola di verità sì certa, 
che nessun uomo sensato non ne disconverrà mai. Io sono v 
sorpreso che Locke non dia a ciò che il nome di proba- 
bilità, non che io pretenda arrestarmi a questo, e disputare 
con Lockesul vocabolo. Egli ha potuto restringere quello di 
certezza alle conoscenze che ci vengono unicamente per la 
via dell’esperienza personale , ma fa d’uopo approvare 
ancora che egli non avrebbe perduto alcuna cosa della 
giustezza dell’ espressioni, per seguire in questa occasione 
l’uso il più universalmente ricevuto.. .. Io gli domande- 
rei volentieri perchè «gli ammette per certezza la testi- 
monianza degli occhi, e non già la testimonianza unani- 
me di tutti gli uomini? Non è forse ugualmente la natura 
che da un lato e dall’ altro c’ impone la necessità di con- ' 
sentire a queste testimonianze e che ci persuade, che nò 
T una nè l’altra non saprebbe ingannarci? Così non avvi 
alcuno un poco versato nella storia, che non trovi così 
certo esservi stata una città chiamata Cartagine, come è 
certo che vi è stato ciò che egli ha veduto coi proprii 
occhi (1). » 

Quando io esamino l’inesattezza delle decisioni dei fi- 
losofi sui motivi legittimi delle nostre conoscenze, sono 
sorpreso che questa ricerca fondamentale per l’ umana 
scienza non sia stata sino ai nostri giorni ancora eseguita 
con tutta la diligenza possibile. 

Quando i filosofi ci dicono che la certezza fìsica è minoro 
della metafìsica, e la morale minore della fìsica, intendono 
essi quanto dicono? La certezza non è un sentimento in- 
terno che si associa ai nostri giudizii. Ella non è forse in-’ 
divisibile? Se è indivisibile, vi può mai essere una certezza 
minore di un’altra? Vi può forse essere certezza dove vi è 


(») Ira tu tu delle pinne verità, i par., cap. 4°- 
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dùbbio o timore d’ingannarsi? La probabilità conoseiula può 
forse andar disgiunta dal dubbio e dal’ timore d’ ingan- 
narsi? Inoltre, si sono confuse due quistioni che dove- 
vano esser distinte. È un fatto, che in molti casi la te- 
stimonianza degli altri uomini produce in noi ‘certezza. 
Si domanda: Questa certezza è ragionevole? È questa unii 
^quislione diversa ; e noi abbiam fatto vedere che questa 
certezza è ragionevole. 

Inoltre, non si. è veduto la scambievole dipendenza de’ 
motivi legittimi delle nostre conoscenze, e come tutti sono 
appoggiati sulla coscienza? Il motivo' della testimonianza 
degli altri uomini è appoggiato sull’esperienza personale 
e sul principio induttivo. È impossibile di ammettere le 
veracità della propria esperienza e del principio induttivo, 
e non ammettere clic in molti casi la testimonianza , de- 
gli altri uomini ù un motivo legittimo de’ nostri giudi- 
zi!. E questo Terrore del padre Bufficr e della scuola di 
Scozia; essi non hanno conosciuta la scambievoli, dipen- 
denza de’ nostri mezzi di conoscere, e come lutti* in ulti- 
mo risultamcnto, si appoggiano sulla veracità della co- 
scienza. Alcuni uomini , prima che fossi venuto in Na- 
poli, mi hanno narrato le magnificenze di questa citta: 
vengo in Napoli, e vedo co’ mici occhi le magnificenze 
che mi sono state attestate; io dico: Ouesti uomini mi 
hanno narrato la verità. Ecco i motivi che concorrono 
alT ultimo mio giudizio: l.° Io osservo co* miei sensi i 
fatti che gli altri mi avevano narrato, credo alla testi- 
monianza de’ mici sensi, 2.° io mi ricordo clic altri mi ave- 
vano narrato i fatti, che io stesso ho percepito co’ miei 
sensi, e credo alla testimonianza della mia memoria. La 
testimonianza de’ miei sensi c quella della mia memoria 
ammessa, mi è impossibile di non ammettere la veracità 
della testimonianza altrui in questo caso. Ma ammesso il 
principio induttivo, debbo eziandio ammettere la vera- 
cità della testimonianza degli altri uomini in casi simili. 
Il motivo dell’ autorità dipende dunque* dalla veracità dei 
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mezzi de* sensi, della memoria e dell’ induzione, ma 1* in- 
duzione si risolve, come abbiam veduto, nella veracità 
delia memoria e de* sensi esterni in quella della coscienza. 
Il motivo dell’autorità si risolve dunque ancora in quello 
della coscienza. E la coscienza è la base della piramide 
dell* umano sapere. 

Da ciò nasce, che non crediamo che a noi stessi, quando 
ci sembra credere agli altri. Ne segue , che per credere 
bisogna conoscere, e che la fede non ,è che uno de’ modi 
di conoscere. 

» » 

V analisi che ho fatto de’ motivi della nostra cono- 
scenza è molto importante, e se si fosse fatta di buona fe- 
de, non sarebbe nato in Francia un sistema bizzarro e 
stravagante sulla base delle nostre conoscenze. . 

« 

LEZIONE XXXIV. 

/ • , . 

DEL RAZIOCINIO COME MOTIVO LEGITTIMO DELL! NOSTRI 

CONOSCENZE. 


Clhe il raziocinio sia uno de’ motivi delle nostre co- 
noscenze è un fatto incontrastabile, poiché noi, ragionando 
con premesse che crediamo vere, non possiamo non am- 
mettere l’ illazione che legittimamente scende dalle stesse 
premesse. I filosofi nondimeno non si sono contentati di ri- 
conoscere l’ autorità del raziocinio, e hanno voluto giu- 
stificarla. È evidente che non hanno potuto farlo che con 
una petizione di principio, poiché essi suppongono l’au- 
torità del raziocinio nell’ atto che imprendono di dimo- 
strarla. 

Io dico dunque che il dire: il raziocinio è un motivo 
legittimo di conoscenze ; o in altri termini: ammettendo 
le promesse di un raziocinio si deve ammettere V illazio- 
ne, è una verità primitiva. Essa è in fatti una verità idon- 
ea, la cui identità si vede immediatamente. Il raziocinio 
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consiste a pronunciare un giudizio perchè si vede identico 
perfettamente con un altro o contenuto in un altro. 
questa l’idea che dobbiamo formarci dell* atto intellettuale 
chiamato raziocinio. Nell* idea del raziocinio si contiene 
dunque T identità parziale o perfetta dell* illazione con 
una delle premesse. Ora è immediatamente evidente, che 
ammessa la verità di una proposizione, si deve ammettere 
la verità della proposizione equipollente. 

Dugald-Stewart è su questo punto d’accordo con me; ma 
egli prende tuttavia un abbaglio. Egli crede che la facoltà 
d* intuizione c la memoria sono sufficienti pel raziocinio; 
ecco le sue parole: « II linguaggio di Locke, in alcuni 
luoghi, favorisce la supposizione che ne* suoi procedimenti 
deduttivi la ragione si mostra sotto una forma essenzial- 
mente distinta dall’intuizione: Allorché lo spirito (egli 
dice) percepisce la convenienza o la discordanza di due 
idee , immediatamente , in sè stesse , e senza V intervento 
di alcuriallra, questa conoscenza può essere chiamata 
intuitiva. Afa quando non può collocare queste idee in 
un tale rapporto , in modo che col mezzo di una compa- 
razione immediata e della loro sopr apposizione, egli ne 
percepisca la convenienza o la disconvenienza, allora i 
forzalo di aver ricorso ad altre idee (ad una o a molle 
secondo il caso) per iscovrire il rapporto che cerca ; ciò 
è quanto chiamiamo raziocinio . 

« Riconosciamo , che qui vi è dell’ arbitrario nell* im- 
piego de’ vocaboli. In fatti, la verità degli assiomi mate- 
matici è sempre stata supposta intuitivamente evidente, 
ed il primo assioma di Euclide è quello che afferma; se 
A è uguale a B, e B è uguale a C, A sarà uguale a C. 
Cosi la definizione di Locke, che pone fra i ragionamenti 
ciò che Euclide colloca fra gli assiomi, non serve se non 
ehe a confermare quanto abbiamo stabilito sulla stretta 
affinità, o piuttosto sull* identità intera del ragionamento 
e dell’ intuizione. Il rapporto fra A e B una volta perce- 
pito, A e B s’ identificano completamente, come due quan- 
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tita matematiche simili, e queste due lettere possono es- 
sere riguardate come sinonimo, dappertutto ove si rincon- 
trano. Cosi la facoltà clic percepisce il rapporto fra A c 
C è ancora quella che percepisce il rapporto tra A e B, 
c tra B c C. . 

• • * • » 

« E per fortificare ancora V evidenza di questa propo- 
sizione, si può appellarne alla struttura stessa del sillogi- 
smo. È egli possibile di concepire un’ intelligenza formata 
di tal maniera, che percepisca la verità della maggiore e 
della minore, senza esser colpita dalla necessità della con- 
clusione? Il contrario sarà evidente per chiunque sa ciò 
che è un sillogismo; o piuttosto, come in questa maniera 
di argomentare lo spirito è condotto dal genere al parti- 
colare, è evidente che nella sola enunciazione della mag- 
giore ò presupposta la verità dell’ illazione (4). * 

Ma T autore citato confonde due cose molto distinte , 

’ « • » 

cioè il rapporto dell’ illazione intera colle premesse ed i! 
rapporto del soggetto dell’illazione col predicato delia stessa. 
Il rapporto fra le premesse e l’ illazione è percepito dallo 
spirito immediatamente; ma il rapporto fra il soggetto 
dell* illazione cd il predicato della stessa è percepito me- 
diatamente, cioè mediante il rapporto di ciascuno di que- 
sti termini col termine medio. 

Questa differenza è tale, che il rapporto dell’illazio- 
ne colle premesse deve essere sempre un rapporto d’ iden- 
tità, laddove il rapporto che lo spirito percepisce fra il 
soggetto dell’illazione ed il ' predicato della stessa non 
‘ sempre è quello dell’identità, potendo l’illazione essere 
T espressione di un giudizio sintetico. Un esempio rischia - 
rerà quanto dico. Nel seguente raziocinio : Ogni corpo c 
penante; il sasso à un corpo;, il sasso dunque è pesante , 
fra le premesse e l’illazione vi è un rapporto di identità,, 
come vi è frale premesse e l’illazione di qualunque ra- 
ziocinio; e questuò quell* identità che io chiamo identità 


(i) Filosofia dello spirito umano, t. 3, cap. i i., scz. i. 
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formale . Ma filiazione non esprime un giudizio identico, 
ma sintetico. Dicendo: Offrii corpo è pesante: il sasso è 
un corpo , si è già detto implicitamente che il sasso è pe- 
sante. Il rapporto dunque fra questa proposizione e la mag- 
giore è un rapporto di comprensione, e noi abbiamo pro- 
vato che un tal rapporto appartiene al rapporto d’ iden- 
tità ; ma la proposizione : Ogni sasso è pesante , come 
anche la maggiore: Ogni corpo è pesante , esprime un 
giudizio sintetico. 

L’assioma di Euclide: Due quantità uguali ad una terza 
sono uguali fra di esse, ò di evidenza dmmediata ; ma 
quando concludo che A è uguale a C, perchè è uguale a B, 
il quale è uguale pure a C, io percepisco il rapporto di 
uguaglianza fra A c C mediatamente, cioè mediante la per- 
cezione di due altri rapporti di eguaglianza, di quello di A 
a B, e di quello di B a C. Chiunque non fa queste di- 
stinzioni, confonde insieme le cose più disparate. 

Queste incontrastabili osservazioni mi conducono a con- 
cludere, che non si può dimostrare la veracità di un ra- 
ziocinio legittimo , e che bisogna riguardarla come attestata 
dalla testimonianza della coscienza. Il dire che un razio- 
cinio legittimo è verace, è lo stesso che dire che esso è un 
raziocinio; ora, V esistenza del raziocinio c attestata dalla 
coscienza; la veracità della coscienza è dunque insepara- 
bile dalla veracità del raziocinio. 

Ma sebbene V autorità del raziocinio sia una verità pri- 
mitiva ed indimostrabile, nondimeno ciò che noi conoscia- 

* 

mo, in forza di un .raziocinio, non segue che sia una ve- 
rità primitiva, 

lf raziocinio è dunque uno de^ mezzi con cui acquistia- 
mo le conoscenze. Ma che cosa ci fa conoscere il razioci- 
nio? Quale istruzione reca allo spirito, e come 1* istrui- 
sce? 1 filosofi non hanno con precisione determinato due 
uffizi del raziocinio. Uno si è, che esso serve alla classi- 
ficazione delle nostre idee e delle nostre conoscenze; e clic 
questa classificazione è una vera istruzione. L’ altro si è 
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che esso serve a darci alcune conoscenze che senza di Ini 


non si possono ottenere. Quando applichiamo alcune ve- 
rità per sè medesime evidenti ad altre verità più parti- 
colari anche per sè stesse evidenti, noi seguiamo una clas- 
sificazione in forza di un raziocinio , cd una siffatta clas- 
sificazione è anche una vera conoscenza. Il principio di 
identità: Ciò che è, è, è P espressione generale di tutti -g! i 
assiomi; quando dunque' dico, che l’assioma Due quan- 


tità uguali ad una terza sono uguali fra di esse, è uno 
de’ casi particolari del principio d’ identità, io faccio una 
classificazione .in forza di un raziocinio, il quale mi ar- 
reca una verace istruzione. Due quantità uguali ad una 
terza sono la stessa quantità; e perciò è lo stesso che dire: 


Ogni quantità è uguale a sé stessa : e questa proposizione 
particolare è compresa nel principio d’ identità : Ciò che 
è, à. Questa classificazione mi arreca una verace istruzió- 
ne, perchè mi fa distinguere le proprietà generiche dalle 
specifiche, c mi fa conoscere il perchè dell’ illazione. .Gli 
assiomi sono evidenti* per sè stessi; ma perchè son tali? 
Essi Io sono, perchè le due idee del soggetto e del pre- 
dicato sono idèntiche, e la loro identità è immediatamente 
percepita. V identità immediatamente percepita fra le 
idee è dunque il principio c la sorgente deli’ evidenza im- 
mediata degli assiomi. Io dunque posso ragionar così: Ciò 
che è, è , è una proposizione evidente per sè stessa ; ma 
tutti gli assiomi sono proposizioni più particolari nelle 


quali si afferma un’idea di sè stessa; per esempio: Due 
quantità uguali ad una terza sono uguali fra di esse ; 
tutti gli assiomi dunque, e fra essi questo, sono evidenti 
per sè stessi: questo raziocinio mi fa vedere che l’evidenza 
immediata non è una proprietà particolare all’ assioma 
enunciato e ad altri assiomi; ma è una proprietà generica, 
poiché appartiene alla proposizione generica, che è il prin- 
cipio d’ identità. • 

Se dico: Ogni figura ha il numero degli angoli ugnali 
al numero de' lati: il triangolo è figura; il triangolo hci 
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dunque il numero degli angoli uguali al numero de' l(i!t; 
un tal raziocinio, sebbene non sia necessario per farmi 
conoscere l’ illazione, poiché io so indipendentemente dal 
raziocinio che nel triangolo il numero degli angoli è uguale 
al numero de’ lati, nondimeno il raziocinio recato non 
lascia d’ istruirmi , facendomi vedere che la proprietà di 
avere il numero degli angoli uguale al numero de’ lati non 
è una proprietà particolare al triangolo, ma una proprietà 
generica che conviene ad ogni figura. Il raziocinio dun- 
que, in molti casi, sebbene conduca a conoscenze che si 
possono avere indipendentemente dal raziocinio stesso, è 
. istruttivo in quanto subordina e lega le nostre conoscenze; 
e così ci fa distinguere le proprietà generiche dalle pro- 
prietà specifiche. 11 raziocinio, da un’altra parte, serve a 
darci conoscenze, che senza di esso non si possono otte- 
nere. Possono servirvi di esempi tutti i teoremi matema- 
tici e tutte le verità dimostrabili della filosofia. 

Io ho detto che tali conoscenze non si possono ottenere 
senza raziocinio ; poiché quando s’ impiegano per tale 
oggetto l’esperienza e Tautorità, questi mezzi, non arri- 
vando a farci percepire, nelle verità necessarie, la rela- 
zione d’identità fra le nostre idee, sono insudicienti a 
darci queste conoscenze necessarie, le quali consistono per 
lo appunto nella percezione di questa identità. Se alcuno, 
per cagion di esempio, crede che il quadrato dell’ ipote- 
nusa è uguale alla somma dei quadrati dei cateti, c lo 
crede appoggiato solamente sull’autorità di Pitagora, di 
Euclide o di qualunque altro geometra, non già in forza 
di una dimostrazione, costui certamente non potrà pre- 
tendere di percepire questa eguaglianza nè immediatamen- 
te , nè mediatamente. Egli saprà solamente che questi 
geometri pensano cosi; avrà la conoscenza di un fatto, 
ma non avrà una conoscenza matematica. Inoltre suppo- 
niamo, che alcuno misurando il quadrato fatto sull’ ipote- 
nusa, lo troverà essere di venticinque palmi quadrati, e 
che misurando il quadrato fatto sopra uno de’ cateti lo 
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troverà di sedici palmi quadrati, e che quello fatto sul- 
l’altro cateto Io troverà di nove palmi quadrati: costui 
saprà empiricamente, die il quadralo fatto sull’ ipotcnusa 
di un triangolo rettangolo, i cui cateti sono uno di quat- 
tro palmi e 1* altro di tre palmi, è uguale alla somma dei 
quadrati fatti su questi cateti; ma costui avrà forse il 
diritto di concludere generalmente, in forza dell’espe- 
rienza, che in ogni triangolo rettangolo il quadrato dell’i- 
potenusa è eguale alla somma dei quadrati dei cateti? 
Certamente egli non avrà il diritto di fare una tale il- 
lazione. Ma vi ò di più: costui non avrà neppure la co- 
noscenza matematica, clic in questo triangolo rettangolo 
particolare di cui parliamo, il quadralo dell*’ ipotenusa è 
uguale alla somma dei quadrati dei cateti: egli saprà so- 
lamente che la cosa è così , ma non già che la còsa è ne- 
cessariamente così; in conseguenza non percepirà imme- 
diatamente, nò mediatamente la relazione d’identità fra 
l’idea del quadrato dell’ ipotenusa e quella della somma 
de’ quadrati de’ cateti. Il modo empirico di conoscer le 
matematiche non dà conoscenze matematiche, ma cono- 
scenze particolari e storiche. Lo stesso deve dirsi delle 
verità filosofiche: non è filosofo colui che appoggia le sue 
proposizioni filosofiche sull’ altrui autorità. Il raziocinio 
è dunque indispensabile per le verità dimostrabili delle 
matematiche e delle filosofiche discipline. 

LEZIONE XXXV. 


CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 


Jl raziocinio, come abbiam detto, è o puro o misto, poi- 
ché 1’ empirico può ridursi al misto.. Abbiamo veduto clic 
il raziocinio puro c’instruisce in due modi: I.° Perchè serve 
a legare insieme, a subordinare cd a far la classificazione 
delle nostre conoscenze; 2.° perchè ci fa conoscere quelle 


249 

relazioni logiche fra le nostre idee, che non possiamo im- 
mediatamente conoscere» Quale utilità ci arreca il razio- 
cinio misto? Tutte le classificazioni che noi eseguiamo, sia 
riducendo un individuo alla sua specie, sia riducendo una 
specie al suo genere, sono il risultamento del raziocinio 
misto. Inoltre, il raziocinio misto mi fa conoscere alcuni 
rapporti fra i fatti che ho conosciuto, o fra le idee che 
si possono applicare a questi fatti. Le verità necessarie 
sono reali per lo spirito, ma ipotetiche per la natura: to- 
stochò 1’ esperienza rende reale l’ ipotesi, esse non espri- 
mono più solamente le relazioni logiche delle idee, ma 
esprimono queste stesse relazioni logiche fra i fatti. La 
geometria sferica, per cagion di esempio, dimostra che tutti' 
i circoli massimi della sfera si secano in due parti uguali. 
Questa proposizione esprime una relazione logica fra l’idea 
di un circolo massimo nella sfera e l'idea di un altro 
circolo massimo nella medesima sfera: essa esprime una 
verità ipotetica, cioè se vi sono circoli massimi in una 
sfera, questi si divideranno scambievolmente in due parli 
uguali. I nostri sensi ci presentano il fenomeno della sfera 
mondana, o quello del moto annuo del sole per 1’ ecclit- 
tica ; e perciò del molo diurno dello stesso due volte l’anno 
nell’equatore; essi presentano nel nostro clima il fenomeno 
della successione del giorno e della notte, nello spazio di 
ore ventiquattro; e quindi un orizzonte che divide i cir- 
coli diurni del sole in due parti, una visibile c 1’ altra in- 
visibile; questo orizzonte si riguarda come un circolo mas- 
simo, egli si dà il nome di Orizzonte razionale. Combi- 
nando la verità ipotetica della matematica pura coi pro- 
dotti dell'esperienza, risulta il seguente raziocinio misto: 
Vi sono nella sfera mondana due circoli massimi, e que- 
sti sono l’equatore e l’orizzonte razionale. Ma tutti i cir- 
coli massimi nella sforasi secano in due parti uguali, l’e- 
quatore è dunque nella sfera mondana diviso in due parti 
uguali dall’ orizzonte razionale, A questo raziocinio misto 
si aggiunge il seguente : 11 sole per due volte 1’ anno de- 
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ieri ve 1’ equatore; ma tutti i luoghi della terra, all’ in- 
fuori de’ poli, hanno P orizzonte razionale diverso dall’e- 
quatore; e che perciò divide questo in due parli uguali, 
una al di sopra ed un 1 altra al disotto dell’ orizzonte me- 
desimo ; in tutti i luoghi della terra dunque , all’ infuori 
de’ poli, due volle l’anno il giorno è uguale alla notte. 
Ecco come il raziocinio misto ci scopre fra i fatti, quei 
rapporti che il raziocinio puro ci scopre fra le nostre idee. 
Il rapporto di eguaglianza fra le parti in cui i circoli 
massimi ipotetici si dividono scambievolmente nella sfera, 
diviene, in forza del raziocinio misto, il rapporto di egua- 
glianza fra il giorno e la notte negli equinozi. 

Mail raziocinio misto non si limita solamente ad 
istruirci sui rapporti de’ fatti; ma eziandio si estende a sve- 
larci de* fatti che l’ esperienza non ci manifesta. Essa 
eseguisce ciò in forza del principio induttivo, di cui vi 
ho parlato nelle lezioni antecedenti. Questo principio, per 
condurci da un fatto che sperimentiamo ad un altro che 
non isperimentiamo, ci offre due mezzi, uno è quello di de- 
durre dall’esistenza di un soggetto, che cade sotto P espe- 
rienza, l’esistenza di una qualità che sotto l’esperienza 
non cade: l’altro si è di dedurre da una causa che si 
sperimenta, un effetto che non si sperimenta; o da un ef- 
fetto che si sperimenta, una causa che non si sperimenta. 
L’induzione mi ha dato questa proposizione generale: 5 
V acqua ha la qualità di estinguer la sete. Vedendo l’a- 
cqua io dedurrò dall’oggetto che cade sotto l’esperienza, 
la qualità che non cade sotto l’esperienza > e ragionerò 
; così : Il corpo che io vedo è acqua ; V acqua ha la qua- 
lità di estinguer la sete; questo corpo ha dunque la qua - 
ti là di estinguer la sete . — • 

L’induzione mi ha dato questa proposizione generale: 
fi fuoco posto in una certa vicinanza della neve produce 
la liquefazione di questa; vedendo del fuoco vicino alla 
neve, potrò fare il seguente raziocinio: il corpo che vedo 
vicino alla neve è fuoco; oranti fuoco vicino alla neve la 
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liquefa la nevi che io vedo sarà dunque liquefatta dal 
fuoco che le è vicino 

Possiamo ugualmente, dall’ effetto manifestatoci dall’ e- 
fperienza, dedurre la causa che 1’ esperienza non ci ma- 
nifesta; vedo un bambino che vagisce, e deduco resistenza 
di una donna che l* ha partorito; vedo una vacca che ha 
del latte, e deduco che essa ha partorito. È da osservar- 
si, che in queste deduzioni il raziocinio conclude ancora, 
come nel raziocinio puro, dal generale al particolare. Per- 
ciò in questa materia bisogna badare al modo come si 
stabilisce . la proposizione generale nelle verità necessarie 
col semplice paragonare delle nostre idee, e la sua gene- 
ralità è una conseguenza della sua necessità , nelle ve- 
rità contingenti la proposizione è generale e si stabilisce 
coll’ esperienza ; e la sua generalità dipende dall* esame 
de* casi particolari. 

Le esistenze che si deducono sono di due maniere: al- 
cune possono esser oggetto di esperienza, altre non pos- 
sono esserlo. Sebbene quando vedo l’ acqua, che non ho 
ancora bevuto, e che giudico aver la qualità di estin- 
guermi la sete, non abbia ancora sperimentato in questo 
caso particolare la qualità di cui parlo, pure dessa è un 
oggetto capace di essere sperimentato; poiché bevendo 
y acqua che ho presente, conoscerò col fatto che essa ha 
la % qualità di estinguermi la sete. 

Ma vi sono molti casi, in cui le esistenze clic si dedu- 
cono non possono divenire un oggetto di esperienza. Do- 
mandate ad un uomo, perchè crede un fatto che succede 
in luoghi oyc non è, per esempio, che il suo amico sog- 
giorna alla campagna o viaggia per la Francia; egli vi darà 
per ragione un altro fattò: vi allegherà una lettera che 
dall’amico ha ricevuta^ egli riguarderà questa lettera co- 
me l’ effetto della volontà dell’ amico , ma questa volontà 
non può mai per lui divenire un oggetto di esperienza. 
Niun uomo può avere una conoscenza sperimentale di 
altri spiriti , se non che dallo spirito proprio: gli spirili 
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degli altri sono cose che non cadono sotto' la nostra espe- 
rienza. 

r * 

La scuola di Leibnizio chiama ragion sufficenle ciò da 
cui s' intende , perchè una cosa è piuttosto che non è , e 
perchè è tale piuttosto che non un altra. Essa insegna, 
che niente esiste o avviene senza una ragion sufficiente , 
e chiama questa proposizione il principio della ragion 
suffìccnte . 

■ Storckcnau pone varie proposizioni su questo principio, 
le quali son false od inesatte: una di queste è la seguente. 

In analysi cuiuscumque, veritatis conlingenlis statini 
pervenitur ad principialo rationis sufficienti. « Cam in 
oinni veritate contingente proedicalumproeter essentiam su - 
hjeelo conpeniat , ut ex natura hurum verilatum patet , 
in illius analysi progrediens slatini deprehendo aliquid, 
quod efficit ut hoc pnvdicalum buie subjecto c on venia t ; 
sed hoc est pervenire ad principium rationis sufficientis: 
ergo in analysi cujdscumque veritatis contingenti slatini 
pervenitur ad principium rationis sufficientis. 

« Omnis igitur veritas contingens reduci tur ad prin- 
cipium rationis sufficientis. Si quee quare vene sint lue , 
et siìmiles enunciationes : mundus existit; Cajus cruditus, 
trgrotus, sanus, globulus, plumbeus in aqua funduin petit, 
plumbi lamina aquie innatant, semper et illico deprehen - 
des esse aliquid quod cfficiat ut mundo cXistentia, Cajo 
crudilio, morbus, sanitas, ctc., conveniat (l).> 

Una leggera riflessione è sufficenle per conoscere negli 
stessi esempi dal citato scrittore allegati gli abbagli da 
lui presi. Egli confonde , in primo luogo , i motivi pei 
quali io credo 1* esistenza del mondo, 1’ erudizione, la sa- 
nità o la malattia di Cajo, colle cause produttive di tali 
cose. La ragione, per la quale questa proposizione: il mundo 
esiste è vera, si è perchè i sensi esterni c l’interno me 
T attestano: la ragione per la quale è vera la proposizione 
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Cajo è ammalalo o sano ec., si è perchè i sensi m’ istrui- 
scono di tali fatti. Ma questi fatti hanno le loro cause, ed 
io posso ignorarle. 

L’autore citato cerca eziandio di stabilire la seguente 
proposizione: « Omnis veritas contiugens per principium 
rationis sulficientis demonstratur. Omnis veritas contingens 
analylice reducitur ad principium rationis sufficienti s : 
ergo etiam analysin convertendo in sinlhesin, omnis veri- 
tas contingens ex principio rationis sufficienti legitimepro- 
fluit; sed veritas quce ex altera legilime profluit , per 
eam demonstratur : ergo omnis veritas contingens per prin- 
cipium rationis sufficienti demonstratur (1). » 

Secondo la dottrina esposta io dunque posso ragionar 
cosi : Non vi è cosa senza una ragion sufficente ; i corpi 
terrestri son dunque pesanti . Non vi è cosa senza una 
ragion sufficente ; io dunque esisto . Se tali raziocini son 
frivoli , la proposizione di Storchenau è frivola ancora. 
Questa proposizione può intendersi in due sensi: o che la 
proposizione, la quale contiene il principio della ragion 
sufficiente generalmente enunciato, può essere il principio 
da cui si deducano tutte le verità contingenti, come io sup- 
pongo ne’ due raziocinii enunciati, o che tutte le verità 
contingenti possono dedursi da’ loro primi principiò Ora, 
la proposizione è falsa tanto nel primo senso, che nel 
secondo: pel primo senso, son suffieenti gli esempi addot- 
ti, ne’ quali non si vede alcuna connessione fra il princi- 
pio e l’ illazione: e pel secondo basta osservare, che noi 
ignoriamo i primi principii di tutti i naturali fenomeni e 
l’ essenze reali delle cose esistenti. Lo scrittore citato pare 
che abbia preveduto questa obbiezione, poiché egli scrive 
quanto segue : « Per principium rationis suf fìcientis non 
possuntdemonstrari omnes veritates conlingenles y ergo illud 
non est pritnum earum principium. Respondeo y distinguo 
anteccdcns , non semppr actu et reipsa nego antccedens , 
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non salteri i in potentia et quoad -se A, ani. et con. Cum 
multa sint in rebus naturali bus ^ quee turn ob intellectus 
nostri limitationem , tum ob necessariorum subsidiorum 
defedimi , non cognoscimus , saepe evenit ut principium 
rationis sufficientis ad deinonslralionem reipsa conden - 
dam non inservit , est illud tamen etiam , tum verum 
principium de se, et in se aptum ad demonstrandas ve~ 
rilates conlingentes^quas actu demonstraret, nisi alia 06- 
starent. 

« Ratio suffìciens sanissime nos latet : ergo nec in pa- 
tentia per principium rationis sufficientis demonstrari 
possunt omnes veritales contingentes. R . d. ani . idque ex 
defectu intelligenti® nostra? limitata?, c. ant. idque defe- 
chi interno d. ant. et con. Faleor , frequenler nos igno-* 
rare , quoenam sit determinali alicujus ratio nati ratio suffì- 
ciens ; verum id brevilatis inlelligentiae nostree tribuendum 
est, quae efficil , ut quam plurima in rebus physicis we- 
sciamus. Intcrea tamen cujusvis ralionali sua datar ratio 
suffìciens , eaque in se est vere cognoscibilis , quin et co- 
gnosceretur reipsa, si ullia abessent impedimento (1). » 
lo son sorpreso, che uomini, ai quali per altro non manca 
molta penetrazione, possano pascersi di una filosofìa cosi 
evidentemente illusoria. — Domando a Storckenau: L’in- 
telletto umano è essenzialmente limitato? Vi sono cose 
alle quali egli non può mai giungere? Già egli ha con- 
fessato la limitazione essenziale dell’ umano intendimento ; 
e l’ignoranza essenziale, in conseguenza, di alcune cose 
per l uomo, come sarebbero i primi principi! delle cose, 
o l’ essenze reali delle primitive sostanze. Io gli domando 
inoltre: Vi può essere alcun principio di dimostrazione, 
senza un essere intelligente? Finalmente gli domando, se 
egli scrive la sua filosofìa per l* uomo, oppure per l’ in- 
finita intelligenza? 0 almeno per una intelligenza supe- 
riore all’ uomo? Se i’ uomo ignora i primi principii e l’es- 

(0 Loc. cit., § XXV. ' 
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senzc reali delle cose;' egli non può certamente derivare 
a prióri da questi principii i fenomeni della natura. L’uomo 
può solamente osservare alcuni fatti primitivi, c per mezzo 
dicessi può spiegarne altri. Fin qui si estendono le sue 
forze. Se noi di moltissimi effetti ignoriamo le vere ca- 
gioni, come possiamo dimostrare dall’ esistenza di queste 
cagioni, che ignoriamo V esistenza degli effetti che cono- 
sciamo? A che fine spacciare proposizioni che relativa- 
<mcnte allo spirito umano, per la cui istruzione si scrive, 
son false? Ciò serve a farci credere di sapere quel che non 
possiamo sapere. Nulla accade, dice il nostro filosofo, senza 
una ragion sufficente. Ma non si tratta di ciò; si tratta 
di dover dedurre da questa ragione 1* avvenimento o il 
Tatto che osserviamo: per far ciò è necessario conoscere 
questa ragione; ora si conviene che moltissime di queste 
ragioni spignorano dall’uomo, e perla limitazione dell’uma- 
no intelletto s 1 ignoreranno sempre dallo spirito umano. 
< Ma queste ragioni, si replica, si possono conoscere. Non 
solamente, io rispondo, si possono conoscere, ma si cono- 
scono dall’ infinita intelligenza; ma la dimostrazione è estra- 
-nea a lei, la quale è un’ intelligenza meramente intuitiva. 
.Quando si dice che tutte le verità contingenti possono di- 
mostrarsi pel principio della ragion sufficente , si parla 
certamente dell’ uomo ; e la proposizione relativamente 

all’ uomo è falsa. ** m#? 

« Noi potremmo, dice Degerando, definire così il pri- 
vino giudizio de’ Filosofi: Si può trovare la ragione di tut- 
to ì questo pregiudizio deve trovar favore appresso Io stesso 
genio ; e non ha esso infatti soggiogato il gran Lcibnizio? 
Il principio della ragion sufficente ha avuto esistenza in 
filosofia lungo tempo prima che Lcibnizio l’avcssc enun- 
ciato; gli spirili vi ubbidivano senza conoscerlo. Ma che 
cosa è mai per noi la ragione di una cosa ? essa è il mo- 
tivo che abbiamo per supporla. Applicabile a tutte le pro- 
posizioni dedotte, questo principio non può dunque giun- 
gere a’ fatti primitivi, fondamenti di tutte le deduzioni? 
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Applicato alle proposizioni dedotte esso sarà il terrore, la 
mina del pregiudizio; trasportato a’ fatti primitivi, di- 
verrà egli un pregiudizio (1). » 

Io osservo su questo brano dello scrittore francese, che 
non bisogna confondere il motivo che noi abbiamo per 
supporre una cosa, colla ragion suffìcente di questa cosa. 
Anche le verità primitive si ricevono da noi in forza di 
qualche motivo , cosi gli assiomi hanno per motivo 1* evi- 
denza immediata, ed i fatti primitivi hanno per motivo 
la testimonianza o del senso interno, o dei sensi esterni. 
L’esistenza del sole, per esempio, si ammette per la testi- 
monianza degli occhi, cd é per noi una verità primitiva. 
Ma quale è la ragion sullìcente di questa esistenza? Essa 
è contenuta nella causa effìcente e nella causa materiale 
del sole. 

È vero che il principio della ragion suffìcente era nella 
filosofia prima di Leibnizio, ma fa d’uopo osservare, che 
i Leibniziani non confondono questo principio con quello 
delle causalità. Essi pretendono, che la ragion suffìcente 
debba farci intendere perchè la cosa c , perchè è così e 
non altrimenti. Essi non definiscono la ragion suffìcente 
per ciò che fa esistere la cosa nel modo in cui non esi- 
ste, ma per ciò da cui non possiamo intendere perchè la 
cosa è, c perchè è così e non altrimenti. La causalità è re- 
lativa alle cose, e prescinde dalla nostra intelligenza, lad- 
dove la ragion sufficiente è ancora relativa al nostro spirito; 
poiché si richiede che noi sapessimo per essa spiegare il 
come la cosa è o si fa; perciò i Leibniziani, non potendo 
spiegare l’ esistenza delle sensioni nello spirito per mezzo 
de’ moti nel nostro corpo, hanno negato che le nostre sen- 
sazioni hanno la ragion suffìcente ne’ moti prodotti ne’ 
nostri organi sensorii :« Scholastici dudum usi sunt axioma- 
te nihil esse sino causa , sed lime propositio cum principio 
rationis sufficienti minime confundenda, cum ratio et cau- 
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sa plurimum diflerant. Inde est quod iidem in physicis non 
admiserint effectum sine causa; admiscrint tamen sine 
ratione sufficiente. Ita ex. gr. agnoscebant attractionis ma- 
gnetica causam esse debere, dum ad vim attractricem 
magneti inexistcntem provocabant ; sed quia non ncces- 
sarium esse existimabant , ut per vim istam attractricem 
intelligibili modo attractioncm magnelicam explicarent , 
candem profecto absque ratione sufficiente subsistere posse 
sibi persuascrunt (i). » 

LEZIONE XXXVI. 

DEL SENSO COMUNE. 

Noi abbiamo stabilito che la verità di tutti i nostri 
mezzi di conoscere dipende dalla veracità della coscienza; 
c che non si può ammetter questa senza ammetter quella. 
Noi dunque non abbiamo bisogno per la realtà delle nostre 
conoscenze di ricorrere al principio vago del senso comu- 
ne : ma lasceremo noi senza esame la dottrina di quei fi- 
losofi, che per riconoscere la veracità della memoria, de’ 
sensi e del principio induttivo, ricorrono all’autorità del 
senso comune degli uomini? Lasceremo noi senza esame 
la dottrina insegnata ultimamente in Francia, che non con- 
cedendo alcuna autorità ad alcuno dei nostri mezzi di co- 
noscere, non esclusi il senso intimo, l’evidenza immediata 
ed il raziocinio, non ammette altro motivo legittimo de’no- 
stri giudizi», clic l’autorità del genere umano? Lasceremo 
su tal proposito senza esame la dottrina della ragione im- 
personale del sig. Cousin? Noi faremo rapidamente alcune 
osservazioni su queste opinioni. 

lo incomincio da quella che mi sembrala più stravagante. 
Essa dichiara, che tutti i nostri mezzi di conoscere sono 

illusorii, e vani, c che l’uomo colle sue sole forze intellel- 

« 


(i) JValfìoy Ontologia, $71. 


258 

tuali non può esser certo di alcuna cosa, nemmeno della 
propria esistenza : essa insegna, che per uscire da questo 
stato d’incertezza fa d’uopo ricorrere all’autorità del ge- 
nere umano. Quando dunque ( .dice 1* autore di questa 
dottrina ) Cartesio, tentando di uscire dal suo dubbio me- 
todico, stabilisce questa proposizione : Io penso , dunque 
io sono , egli sormonta un abisso immenso, e pone negli 
spazii aerei la prima pietra dell’edifizio che intraprende 
d’ innalzare ^ poiché a tutto rigore, noi non possiamo di- 
re io penso , non jiossiam dire io sono , non possiam 
dire dunque , ed asserir nulla per via di conseguenza. 
Cosi tutti i nostri tentativi per giunger alla verità colle 
nostre sole forze non hanno altro effetto, che di con- 
fondere ognor più la nostra impotenza, e di giustificare 
quel detto di un antico : V unica cosa certa si è che 
non acci nulla di certo ; c che niun essere è più mise- 
rabile e più orgoglioso de IP uomo. — Solum cerimi nihil 
esse certi , et homine nihil miserius aut superbius . ' — 

« Ma come perdendo ogni speranza c’immergeremo noi 
ad occhi chiusi nelle mute profondità di uno scetticismo 
universale? Dubiteremo noi se pensiamo, se sentiamo, 
se siamo ? La natura noi permette ; essa ci costringe a 
credere, anche allorquando la nostra ragione non è con- 
vinta. La certezza assoluta ed il dubbio assoluto ci sono 
ugualmente vietati. L’uomo, lo voglia o no, bisogna che 
agisca , perchè bisogna che egli si conservi. La ragione 
s’ egli non ascoltasse che lei , non insegnandogli che a 
dubitar di tutto , e di sé stesso , lo ridurrebbe ad uno 
stato d’inazione assoluta: egli perirebbe prima di aver 
potuto provare a sé stesso che esiste. 

* Così l’uomo è nella naturale impotenza di dimostrare 
alcuna verità, c trovasi in eguale impotenza di ricusar di 
ammettere certe verità. Più ancora le verità che la natura 
lo costringe ad ammettere con maggior impero sono quelle 
di cui egli ha le minori prove : tali sono tutti i principi!*, 
che si chiamano • evidenti ; essi si riconoscono ancora a 
questo carattere , che non potrebbero provarsi. 
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« Da ciò deriva, che il medesimo sentimento che ci at- 
tacca all’esistenza, ci costringe a credere e ad agire con- 
forme a ciò che crediamo. Si forma, nostro malgrado, nel 
nostro intelletto una serie di verità irremovibili al dub- 
bio, sia che le abbiamo acquistate per mezzo de’ sensi o 
per qualche altra via. Di quest’ ordine sono tutte le ve- 
rità necessarie alla nostra conservazione, tutte le verità 
sulle quali si forma il commercio ordinario della vita, 
e la* pratica delle arti e dei mestieri indispensabili. Noi 
crediamo invincibilmente, che esistano corpi dotati di certe 
proprietà, che il sole spunterà domani, che confidando le 
sementi alla terra, questa ci darà le messi. Chi dubitò mai 
di queste e di mille altre consimili cose ? 

« In un ordine differente noi non dubitiamo davvan- 
taggio di una moltitudine di verità confermate dalla scien- 
za ; c questa impotenza di dubitare, od almeno se si du- 
bita, la sicurezza di essere dichiaralo folle, inetto dagli 
altri uomini, costituisce tutta la certezza umana. Il senso 
comune , sensus communis, è per noi il sigillo della verità: 
non se n’ha verun altro (i). 

L’autore di questa dottrina aveva antecedentemente di- 
chiarata illusoria la testimonianza del senso interno c 
de’ sensi esterni, della memoria, del raziocinio : dopo ciò 
egli pretende che il solo consenso comune degli uomini 
sia il sigillo della verità. Non può certamente pronun- 
ziarsi una contraddizione più evidente di questa. Perchè io 
riconosco il consenso degli altri uomini , circa una data 
proposizione , mi è necessario antecedentemente di esser 
persuaso della loro esistenza. Ora io non conosco resi- 
stenza degli altri uomiui, se non per mezzo delle sensa- 
zioni, che vengono in me pel canale de’ miei sensi e pel 
raziocinio, il quale deduce da quanto percepisco ne‘ corpi 
de’ mici simili 1’ esistenza di uno spirito simile al mio, che 
anima questi corpi; ora io sono incerto dell'esistenza di que- 

(i 'j Saggio sull’ indifferenza in materia di religione , di La 
Aft'tmais, cap. XIII. 
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te sensazioni in me* perche il mio senso intimo è fallace; 
e sono incerto dell* esistenza de’ corpi degli altri uomini, 
perchè la testimonianza de’ miei sensi esterni è fallace; 
e se il raziocinio è anche fallace, sono incerto dell’esisten- 
za di altri spiriti simili al mio. Inoltre, affinchè io cono- 
sca il consenso degli altri uomini circa una verità, è ne- 
cessario che intenda il loro linguaggio ; ora , distrutta 
P autorità della memoria , io sono incerto del senso che 
gli uomini attaccano alle parole. Allorché dunque l’autore 
citato mi obbliga a prestar fede all’autorità degli uomi- 
ni , egli mi obbliga a credere un impossibile evidente , 
che egli si diriga, in conseguenza, ad altri esseri di una 
natura differente della mia ; poiché io son tale per mia 
natura da non poter ricevere ciò che mi presenta una evi- 
dente contraddizione. 

L’autore in fatto insegna, che noi siamo incerti di tutto, 
ed insieme certi di alcune verità ; e che perciò dobbiamo 
crederci insieme incapaci di conoscer la verità e capaci 
di conoscerla -, egli riconcilia due proposizioni contraddit- 
torie coll’ammetterìe tutte e due. 

Aggiungo : se niun uomo conosce la verità , il genere 
umano sarà una collezione di uomini ignoranti : una 
moltitudine d’ignoranti insegnerebbe la scienza! 

1/ autore medesimo vuol farsi credere , nell* insegna- 
mento di questa dottrina, animato da uno zelo ardente 
per la religione; ma quando lo zelo non è secundum 
scientiam , esso distrugge invece di edificare. Io apro 
il (estamento della salute e leggo: « Quod audivimus , 
quod vidimus octtlis nostris , quod perspeximus, et manus 
noslrce contrectaverunt de verbo vita annunliamus vo- 
òis, ut et vos socielatem habealis nobiscum , et societas no- 
slra sii cum patre et cum filio eius Jesu Chrislo (I). 

L’ apostolo della verità poggia dunque sulla testimo- 
nianza de’propri sensi l’augusto edilìzio del cristianesimo: 
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l’apostolo delle genti crede legittimo il raziocinio, con cui 
dagli elìciti visibili lo spirito deduce la causa invisibile ; 
poiché scrive « Invisi bilia (Dei) per ca quee facla sani in * 
telicela compitimi lur (\) . » 

Egli appoggia dunque 1’ esistenza di Dio sulla testimo- 
nianza de’ sensi, e sull’autorità del raziocinio. 

Ma continuiamo ad ascoltar per altro momento l’autore 
di questo paradosso: « Supponiamo che gli uomini, nelle 
medesime circostanze, fossero affetti da sensazioni, da sen- 
timenti contrari, e formassero dei giudizi opposti, nessu- 
no di loro protrebbe negar nulla, asserir nulla; perchè 
niun di loro troverebbe in sè prove determinanti in favore 
di ciò che sente e di ciò che giudica. La sua ragione at- 
tonita si arresterebbe in silenzio davanti all’ altrui ragio- 
ne, come ci fermeremmo pieni di sorpresa e di dubbio da- 
vanti a specchi che posti in faccia al medesimo oggetto , 
nc riflettessero immagini dissimili. 

« Se v’ hanno contraddizioni tra le relazioni de’ sensi, 
le testimonianze interne dell’evidenza, o i giudizi ragio- 
nati di parecchi individui, subito la mancanza di accordo 
produce l'incertezza, e lo spirito rimane sospetto sinché il 
consenso comune riconduca con sè la persuasione. Un prin- 
cipio, un effetto qualunque è più o meno dubbioso, più 
o meno certo, secondo che è adottato, attestato più o me- 
no universalmente. Tutte le idee umane son pesale con 
questa bilancia, gli uomini non hanno a tra regola per 
valutarle (2). » " 

Le ragioni addotte dall’autore pel paradosso che com- 
batto son false. Un uomo crede alla testimonianza dei 
suoi sensi solamente , nò ha bisogno in ciò della testimo- 
nianza degli altri ; anzi se gli altri asserissero cose con- 
trarie a ciò che egli ha veduto co’ propri occhi , lungi 
d* essere incerto di ciò che ha veduto , riguarderebbe gli 
altri uomini come mentitori o come ingannati da false 

-‘ri iVi : - ' v. ■' 1 ,• : ; ; 


(;) S. Paulus ad Romanos , ! cap u. io. 
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testimonianze. Cento testimoni, che asserissero morto un 
uomo il giorno. innanzi in cui egli Ulta veduto vivo, non 
gli farebbero nascere il menomo dubbio sulla vita di costui. 

Gli uomini osservano giornalmente la diversità delle sen- 
sazioni ne* diversi individui del genere umano, e ciò 
non ostante non dubitano della testimonianza dei loro 
sensi. I miopi non veggono in una certa distanza, ove gli 
altri veggono chiaramente. Un cibo non piace ad un uo- 
mo quando è ammalato, e gli recava molto piacere quan- 
do era sano. Si sa che ciò dipende dai diversi stati de- 
gli organi. 

Riguardo alle verità necessarie, come sono gli assiomi 
• ed i teoremi della matematica pura , gli uomini ne son 
certi per l’evidenza immediata e per la dimostrazione, in- 
dipendentemente dall’autorità degli altri. Pitagora, Archi- 
mede, non aspettarono di udire l’opinione degli altri sulle 
verità geometriche da loro scoperte : essi ne furono certi 
tostochè le scoprirono, e con tutta certezza lo annunzia- 
rono ai geometri. Se alcuno dubitasse, o negasse tali ve- 
rità, il geometra lo riguarderebbe o come ignorante , o 
come caparbio, o come folle; ed egli non si rinnoverebbe 
‘dall’aminetterle come incontrastabili. Abbiamo inoltre os- 
servato, che il mezzo dell’autorità è insufficiente a darci 
conoscenze matematiche, ma solamente può darci cono- 
scenze storiche. 

Riguardo ai fatti che non colpiscono i nostri sensi,, c 
pe’ quali siamo obbligati di stare alla testimonianza de- 
gli altri, è falso che noi prestiamo sempre fede al mag- 
gior numero. Spesso preferiamo la testimonianza di po- 
chi uomini probi a quella di molti che sospettiamo cor- 
rotti. Noi crediamo agli altri , perchè crediamo a noi 
stessi, perchè la nostra esperienza personale ci ha fatto 
vedere , che in alcune circostanze la testimonianza degli 
altri non è fallace. Noi facciamo ancora uso , nel deferire 
particolarmente all’altrui testimonianza, della nostra ra- 
gione. Uno storico senza critica sarebbe un romanziere. 
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I nostri mezzi di conoscere sono in noi ; e noi, biso- 
gna ripeterlo, crediamo agli altri, perché crediamo a noi: 
stessi ; non già crediamo a noi stessi perchè crediamo 
agli altri. 

II padre Buffier èra molto saggio : egli ebbe ricorso 
al senso comune, per le cose al di fuori di noi ; ma am- 
mise la veracità del senso interno ; e perciò dell’evidenza 
immediata per sé stessa : egli ammise la veracità del ra- 
ziocinio, ed ammise ancora una certa differenza fra le verità 
appoggiate sul senso interno e quelle poggiate sul senso 
comune ; egli ebbe torto di non vedere che la veracità 
della coscienza è inseparabile da quella degli altri nostri 
mezzi di conoscere ; e che il ricorso al senso comune, per 
le cose esistenti fuori di noi, conteneva una petizione di 
principio. Storckenau adottò la dottrina del padre Buffier, 
e cercò di difenderla dalle obbiezioni a cui va soggetta. - 
Facciamo alcune osservazioni su quanto dice Storckenau. 

La prima proposizione dell’autore è la seguente : Exi* 
aiti smsus natura communi». Su questa proposizione, io 
non posso non esser d’accordo con cotesti filosofi; io am- 
metto, che avvi in tutti gli uomini una disposizione che 
li determina ad alcuni giudizi uniformi sugli stessi oggetti. 

I motivi legittimi de’ nostri giudizi di cui abbiamo fatto 
l’analisi, sono comuni a tutti gli uomini. Tutti credono 
alia veracità della loro coscienza, dell’evidenza immedia- 
ta, della memoria, de’ sensi esterni, del principio indutti- 
vo della concorde testimonianza degli altri in alcuni fatti, 
e del raziocinio. Io confesso ed approvo quanto dice Stor- 
ckenau nel seguente passo : « Licei enim naturae diverso- 
rum hominum in plurimis differant, ut fere eorem facies, 
semper tamen in essentialibus, quae naturam nimirum hu- 
manam,et rationalem constituunt , perfccte convcniunt 
ut diana diversa; hominum facies in prsecipuis partibus 
haud discrepant, extat igitur principium quoddam in ipsa 
natura humana , et ralionali fundatum , id est quaedam 
animi comparano, et propensio naturalis, ex qua ejusmo- 
di jiulicia omnibus communio proiìciscuntur. » . 
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Gli spiriti umani sono simili e costituiscono una stessa 
specie. Questa similitudine di natura è il fondamento del 
senso comune. Questo senso comune è la stessa cosa di 
quel die i filosofi chiamano logica naturale . Tutti gli uo- 
mini sono dotati della facoltà di conoscere il vero.: que- 
sta facoltà si esercita in tutti gli uomini , secondo certe 
leggi costanti, che gli uomini stessi originariamente non co- 
noscono ; e perciò si dà una certa disposizione naturale 
dello spirito a dirigere le operazioni della facoltà di co- 
noscere conformemente a queste leggi : questa disposizione 
appunto è quanto si chiama logica naturale; e non è dif- 
ferente da ciò che appellasi senso comune. Io osservo, che 
non bisogna limitare il senso comune a’ giudizi relativi alle 
cose esterne a noi; ma fa d’uopo includervi anche quelli 
che sono relativi al nostro essere. Osservo inoltre , che 
lo stesso senso comune di cui parliamo condanna la dot- 
trina che ripone il criterio della verità nel senso comune; 
poiché ogni uomo è persuaso della veracità de’ suoi mezzi 
particolari di conoscere, e crede a’ risultamenti di questi 
indipendentemente dalla autorità degli altri uomini. Niun 
uomo, per cagion di esempio, attende che gli altri dicano 
che è vero ciò che egli vede co’ suoi occhi, per esserne 
certo : egli he è certo indipendentemente dalla testimo- 
nianza degli altri ed antecedentemente a questa testimo- 
nianza. 

Non bisogna confondere queste due proposizioni : 
Tatti gli uomini convengono su di alcune verità . Il moti- 
vo legittimo , che ci fa ammettere queste verità , non è altro 
che questo comune consenso degli uomini . Così tutti gli 
uomini credono 1’esistenza do’ corpi. ( i pochi filosofi che 
ne dissentono non fanno qui alcuna eccezione, poiché par- 
lasi degli uomini privi di filosofia); ma uiun uomo cre- 
de questa esistenza perché gli altri la* credono , ma perchè 
i suoi sensi particolari gliela attestano ; e se si volesse 
appoggiare questa proposizione: Esistono i corpi , sulla 
concorde persuasione degli altri, si commetterebbe uua 
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petizione di principio; poiché si supporrebbe già resistenza 
de' corpi. Ogni uomo crede alla veracità della sua merno- . 
ria, ma vi crede per sé stesso , non già perché gli altri 
vi credono concordemente: sarfebbe questo, come ho os- 
servato, un supporre ciò che è in quistione. Dicasi lo stes- 
so di tutti gli altri mezzi di conoscere; poggiare la vera- 
cità di alcuno di essi sulla concorde credenza degli uor 
mini, è un supporre ciò che è in quistione. 

È certo, che vi sono verità generalmente ammesse da- 
gli uomini; ma la conversa di questa proposizione è vera? 
Si può dire , che tutte le proposizioni generalmente am- 
messe dagli uomini son vere ? Non possano esservi errori 
generali? Io credo che ve ne possono essere. Tutta l’ an- 
tichità, se si eccettuano i pitagorici ed Aristarco di Samo, 
ha creduto che il sole gira intorno alla terra, ed intanto 
questa opinione è falsa. Il politeismo e V idolatria erano 
generalmente sparsi sulla terra, ed appena il monoteismo 
si trovava negli Ebrei. Niuno fra i pagani, nè filosofo nò 
del volgo, ha conosciuto la eccezione delle sostanze. Stor- 
ckenau obbietta il passo di Cotta presso Cicerone ( lib. 
5 de natura deorum cap. 4). Placet tanlas res opinione 
slullorum judicari ? Ed egli risponde così all’obbiezione: 

* Ut superiori dicto sua constet veritas, id ita accipien- 
dum est , ut intelligatur ea veritas , ad cujus investiga- 
tionem singularis attentio, major ingenii vis, diflìcilius ra- 
tiocinium, aut exquisita experimenta requiruntur, quae 
omnia utique frustra in multitudine desiderantur. x\t ve- 
ritas quaj sola mentis applicatione , absque longior ratio- 
cinatione cognosci potest , atque in vulgo, si is naturai 
duetum sequatur, quam in sapientissimo quovis philoso- 
pho residere potest : judicia proinde vulgi in sensu natu- 
rai fundata ncquaquam inter stultorum opiniones ; ut, 
disputationis gratia, contendit Cotta, referri possunt. De- 
nique ut similibus objectis satisfiat, rite advertendum est, 
non agi hic de quacumquc hominum singularium, sed de 
ipsa naturai hu marne , ac rationalis aucloritate , neque 
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hanc per qualemcunque raajoris hominum partis in aliquod 
judicum consensionem, sed per eam soluni, quae ex ipsa 
naturali propensione omnibus indila profìciscitur, consti- 
ti : quare philosopho quam maxime interest, nosse ea, 
quorum ope duplicem hanc hominum consensionem ac- 
curate discernere queat; eam in rem sequentes ei suppe- 
ditamus. » 

« Caractcres consensionis in sensu naturae fundatae. 

« 1 .° Consensio ex sensu natura? communi profìciscitur : 
Si nullam habent aliarti originem , quam quae est ipsius 
nalurae . • 

« 2.° Si ca consensio sit universali , ac per omnes 
naliones diffusa. 

« 5.° Si judicium communi consensione fuerit rece- 
plum , et retentum , sine speciali seclae cujusdam com- 
modo. <• 

« 4.° Si scnsus ille sit connexus cum aliis ventati- 
bus cerlis , ac ab ipsa natura dictalis. 

* « 5.° Si sensus ille precedente tempore , crescente litle - 
rarum , morumque cultura , crescane roborelur amplius - 
que inter homines diffundilur (1). » 

È Tacile osservare, che il conoscere in quali casi con- 
corrono i caratteri enunciati è un’ impresa della massima 
difficoltà non solo, ma suppone la veracità e 1* uso di tutti 
i nostri mezzi di conoscere. Il ricorso dunque al senso co- 
mune, per istabilire le verità fondamentali della scienza 
umana, è vano. 

Possiamo, in seguito delle antecedenti osservazioni, sta- 
bilire sul senso comune le seguenti proposizioni. 

1. ° L’esistenza del senso comune è incontrastabile. Esso 
non è diverso da ciò che i filosofi appellano logica natu- 
rate. . 

2. ° 11 senso comune consiste ne’ giudizi veri che forma- 
no gli uomini tutti, in forza de’ molivi delle nostre cono- 
ti) Logica, par . 2, eap. IP, § CLXX e seguenti. 
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sccnze, di cui abbiamo fatto l'analisi. Cosi tutti gli uomini 
ammettono 1’esistenza de' corpi, perchè credono alla testi- 
monianza de’ loro sensi : tutti credono la loro identità 
personale, perchè credono alla loro memoria. 

5.” Sebbene gli uomini convengano generalmente nel- 
rammetterc alcune verità ; nondimeno essi non le ammet- 
tono per l’autorità degli altri uomini, ma per motivi per- 
sonali ; poiché tutti i nostri mezzi di conoscere ci son 
personali. 

4. ° Sebbene vi sicno giudizi veri, sui quali gli uomini 
son d’accordo, non può dirsi che non vi sieno i giudizi 
falsi universalmente ricevuti. - 

5. ° Il dichiarare illusorii tutti i nostri mezzi di conosce- 
re , e porre insieme che la verità si trova nel concorde 
giudizio degli uomini, è una contraddizione evidente. 

6. ° Il voler poggiare la verità delle cose esterne a noi 
sul senso comune , è una petizion di principio. 

LEZIONE XXXVII. . 

DOMMA DELLA RAGIONE UNICA, OSSIA DELLA 
RAGIONE IMPERSONALE. 

Dal consenso universale degli uomini circa alcune 
verità necessarie, come sono quelle della matematica 
pura, c le leggi fondamentali della natura morale, alcuni 
filosofi sono stati indotti a riguardar la ragione che le 
svela all’ uomo , come un principio unico ed universale 
che opera in tutti gli spiriti umani. La ragione , hanno 
detto, svela queste verità in un modo assoluto ed uni- 
versale. Noi non diciamo: io penso che due quantità 
uguali ad una terza sono uguali fra di esse, ma noi di- 
ciamo, che la cosa è necessariamente così. Ora seia ra- 
gione fosse individuale c personale, noi non potremmo, 
dicono costoro , riguardare le sue massime come le massi- 
me di ogni essere pensante. 
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Ma fa d’uopo sulle prime intender bene il domina che 
esaminiamo. Esso può avere piùdi un senso; nel teismo, 
o sia nel sistemo che ammette la creazione delie sostanze, 
può essere inteso* in alcuni modi; e nel sistema dell’u- 
nità della sostanza deve essere inteso in un altro. Alcuni 
difensori del teismo insegnano, che noi vediamo tutte le 

verità necessarie ed immutabili nella verità sovrana ed 

* 

increata , cioè in Dio. E importante di determinare il senso 
proprio di questi vocaboli, vedere una cosa in un'altra. 
Quando si dice che si vede una cosa in un’altra, che si 
vede B in A , il senso proprio e naturale di questa espres- 
sione è clic la conoscenza dell’ una ci dà la conoscen- 
za dell’altra; che noi non conosciamo B che conoscendo 
A; così non conosciamo l’illazione di un raziocinio, che 
non è limitato alla classificazione , che per mezzo delle 
premesse, c generalmente la conoscenza di tutte le pro- 
posizioni dedotte si ha per mezzo delle premesse o delle 
conoscenze primitive. Cosi il geometra non può conoscere 
che tutti gli angoli di un triangolo sono uguali a due retti, 
se non ha tutte le antecedenti conoscenze da cui questa 
verità si deduce ; perciò di tutte le verità dimostrate si 
dice che son conosciute ne’ loro principii. Supponendo 
che la proposizione che si dimostra sia B , e che il prin- 
cipio sia A, fa d’uopo che A sia noto, c più noto di B, 
affinchè, propriamente parlando, potessimo dire che noi 
conosciamo B in A , tamquam in objeclo cognito } come in un 
oggetto che ci è noto. 

Si potrebbe ancora dire, che noi conosciamo B in A, 
perchè A contribuisce alla veduta di B, non come un 
oggetto noto , ma come la causa efficiente della conoscenza 
di B , o come una condizione sine qua non . 

Ma questa significazione, osserva Arnaldo , sarebbe molto 
impropria. «Il sole, per cagion di esempio, ci fa vedere 
tutto ciò che noi vediamo durante il giorno , anche allor- 
ché le nuvole ce lo nascondono. Non si può dire, propria- 
mente parlando , che noi vediamo ciò che vediamo nel 
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sole, ma solamente per mezzo di esso; che se si dicesse 
che si vede nel sole, si dovrebbe sottintendere causaliter, 
non vero obieclive , seu tcinquam in obiecto viso (!). » 

Ma bisogna inoltre osservare, che si può riguardar Dio 
come causa cfficente delle nostre conoscenze in due sensi , 
o come causa efficentc mediata ; inquanto che Dio è «res- 
sero che ha creato il nostro spirito e l'ha dotato di ra- 
gione: la ragione dunque è suo dono; ma in questo ultimo 
senso, riguardato Dio come causa efflcente delle nostre 
conoscenze, non vi è nel teismo alcuna controversia, poi- 
ché tutti coloro che abbracciano il teismo, ammettono 
che la nostra ragione viene da Dio come creatore di tutti gli 
esseri finiti. 

L’illustre e pietoso Fénélon scrive: «Qualunque sforzo 
di spirito che io faccia, non posso mai pervenire a du- 
bitare che due e due non facciano quattro; che il tutto 
non sia più grande della sua parte; che il centro di un 
circolo perfetto non sia ugualmente distante da tutti i 
punti della circonferenza. Io non sono affatto libero di 
negare queste proposizioni ; e se nego queste verità o 
altre simili, ho in me qualche cosa che è al di sopra di 
me, e che mi riconduce per forza nel vero. Questa re- 
gola fissa ed immutabile è si interiore, è sì intima, che 
io sono tentato di prenderla per me stesso: ma essa è al 
di sopra di me ; poiché mi corregge, mi raddrizza, mi mette 
in diffidenza contro tue stesso, e m’avverte della mia 
impotenza. Essa è qualche cosa che m’inspira in ogni ora 
purché io l’ascolti ; c non m’ inganno giammai che non ascol- 
tandola. 

« In verità la mia ragione è in me ; perché bisogna 
che rientri incessantemente in me stesso per trovarla. 
Ma la ragione superiore che mi corregge nel bisogno, 
c che io consulto, non appartiene a me, ed essa non fa 
parte di me (2). » 

(() Arnaldo. regole di buon senso fra gli scritti sulla grazia 
generalo > ì il. 

( 2 j DellVsistenza di Dio, i parte, § LIV e LP, ec. 
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Confesso di non attaccare alcun senso netto a questo 
linguaggio. Quando giudico che tutti i raggi del circolo 
sono uguali fra di essi, son io che formo questo giudizio, o 
vedo questa verità in Dio nello stesso modo in cui la leg- 
go scritta in un libro? Se questo giudizio è in me, è 
desso una modificazione passiva, di cui la causa imme- 
diata efficente è Dio, o pure è una modificazione attiva? 
Bisogna certamente determinarsi ad ammettere alcuna di 
queste proposizioni: senza di ciò noi ci raggireremmo in 
un misticismo inintelligibile. Ecco come Arnaldo ragiona 
colla massima chiarezza su questo oggetto: « Quod de 
omnibus hominibus dicilur inlelligere eas in ceterna venia- 
te quee dare , necessario , et immulabilUer vera sunt , id de 
me ipso experirer , si veruni esset. Ea est enim mentis 
nostroe natura , ut conscia sit se inlelligere quid dare 
intelligit. 

« Al innumera intellexi tamquam c/are, necessario , 
et immulabilUer vera % neque umquam mihi conscius fui, 
ea.me vidcre , vel vidisse in ipsa , quee supra mentes no - 
stras est , incommutabili verilate , hoc est , in Deo . . . 
Conscius enim mihi multas geomelricas , et aritmeticas 
verilates dare inlellexisse ; cum nulla subiret animimi 
meum cogitatio de ipsa , que supra mentes nostra s est 
incommutabili veniale , hoc est , de Dco, sed de sola 
connexione necessaria idece attributi cum idea subiecli, 
qua* est vcritas creata in meo inlellcclu exislens , et non 
in Deo. Atqui unum idemque est me de re aliqua cogi- 
tare , et rem aliquam menti mece conspectui praesentem 
esse. Ergo incommulabilis illa verilas , quae Deus est, mentis 
nostrcc conspectui prcesens non fuit , si dum illas intel- 
lexi , conscius mihi sum , nullam nequidem levissimnm de 
illa verilate , quee Deus est , cogitationem animum meum 
subirne. Al si lum mentis mece conspectui prcesens non 
fuit illa vcritas quee Deus est ; non ergo in il la vidcre po- 
tai geomelricas illas verilates. Ergo persuadere mihi non 
possunt , quidquid sibi alii pcrsuadcanl , geomelricas il- 
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las verifates , non itisi in prima illa veniate , qua* Deus 
est, vittori posse (1). » 

Questa ragione addotta da Arnaldo dimostra chiara- 
mente, che lo spirito umano non conosce le verità necessa- 
rie nella verità increata tamquam in olicelo cognito ^ ma 
non potrebbe dirsi, che Dio sia la causa effìcentc imme- 
diata di queste verità in noi? Rispondo che ciò non può 
dirsi, poiché Io spirito umano è attivo ne’ giudizii e nei 
raziocini]. 

» 

La coscienza ci manifesta tre specie di fatti nel nostro 
spirito, cioè i fatti necessarii sensibili , e questi fatti sono 
le nostre esterne sensazioni ed i sentimenti interni di ' 
ciò che accade nel nostro spirito; i fatti necessarii del 
pensiero,- e questi sono i nostri giudizi! . i nostri razio- 
cini! , e generalmente tutti gli atti della meditazione; ed 
i fatti liberi, i quali sono tutti i nostri voleri particolari. 
Ora, lo spirito è passivo ne’ primi fatti, ma è attivo nei se- 
condi e nei terzi. Se lo spirito fosse passivo ne’ giudizi! e 
nei raziocinii, non esisterebbe per lui nò la verità, nè l’er- 
rore; poiché egli non sarebbe l’autore de’giudizii e dei 
raziocinii ; egli riceverebbe alcune impressioni di cui 
avrebbe coscienza, ma non sarebbe egli che direbbe è, non 
è; e siccome l’apparenza del remo rotto nell’acqua, in 
quanto apparenza , non è un errore , così i giudizii ed i 
raziocinii, qualora fossero percezioni passive , non sareb- 
bero nè veri, nè falsi. 

Ora i voleri, i giudizii, i raziocinii, sono di lor na- 
tura alti dello spirito; lo spirito li produce dunque per 
virtù propria. Se la coscienza non m’ inganna allorché 
mi attesta , che i miei voleri derivano da me, c che io 
agisco, volendo, non può ingannarmi allorché mi attcsta 


(i) DisKerfatio bipartita, ari veriias propositionurn qua neces- 
sario et im mutabili ter vera sunt , videntur a nobis in prima et 
increata veritate qua Deus est eie. art. Iff. 
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che agisco giudicando , ragionando, meditando. Inoltre , 
alcuni de’ miei giudizii e de* miei raziocinii son veri, alcuni 
altri sono falsi; ora se gli avversarii non dicono clic Dio 
sia la causa immediata de’ giudizii e de’ raziocinii falsi , 
perchè, concedendo che lo spirito umano cattivo nell’errore, 
non vogliono eziandio riguardarla come attivo nella cono- 
scenza della verità? Le stesse parole di Fénélon diino- 
strano ciò che io insegno : « Ciascuno sente in sè una ra- 
gione limitata e subalterna, la quale erra subito che non 
è in un’intera subordinazione, e che non si corregge 
se non rientrando sotto il giogo di un’altra ragione su- 
periore, universale ed immutabile (I). » 

L’autore citato ammette che noi abbiamo una ragione 
limitata e fallibile; ma pretende che un’altra ragione su- 
periore si mostri a noi, e parli al nostro spirito; che 
sottoponendo la nostra ragione alla ragione immutabile , 
noi conosciamo il vero; che non ubbidendo alla ragione 
suprema, cadiamo nell’errore. Ma in primo luogo, avvi 
alcuno che abbia conosciuto queste due ragioni , una im- 
mutabile ed infinita , Polirà limitala e fallibile? Io per 
me non ho coscienza che della mia ragione limitata sola- 
mente: so che essa può trovar la verità, e può errare; 
io ? ne’ miei dubbii e ne’ miei errori, non ho mai inteso 
la voce interiore di questa ragione suprema. 

Inoltre supponiamo che questa ragione suprema , come 
si vuole, mi presenti, per engion di esempio, la dimostra- 
zione di una verità; o io le ubbidisco, ed è necessario 
che intenda la forza della dimostrazione; la mia ragione 
allora vede ciò che deve vedere, ella ragiona ed è attiva; 
o io non mi arrendo alla dimostrazione, e la mia ragione è 
anche attiva nell’errore. 

Queste osservazioni dimostrano ugualmente clic io non 
vedo le verità necessarie nella verità eterna, nè come in 
un oggetto conosciuto, come sembra clic l’intenda Péne- 


( i ) Loc. cit. j § LV’IT. 
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lon, n òcausaliler, vale a dire che Dio sia la cagione cf- 
iìcente immediata de’ miei giudìzii e dei miei raziocini^ 
in modo che io sia in questi pensieri meramente passivo. 

Non posso astenermi di rapportare ancora un altro luogo 
della citata dissertazione di Arnaldo: « Frustra recur- 
rimus ad veritatem cetcrnam , quce supra mevles noslras 
est, si in ipsa mente nostra reperitimi quidquid necessa- 
rium est, ut vera esse judicemus quce in scientiis apodi - 
dice demons tran tur. Al rem ila sese habere facile pei'spi- 
cilur , si mcns nostra in se conversa , quid in se negatur , 
dum scienlias acquirimus , seduto investigare voluerit . 

« Etenim in se ipsa esse animadvertel multarum rerum 
perceptiones sìve ideas, undecumque illas ha bu eri t , ut 
corporis, cogita lionis , numerorum, totius , partis , oequa- 
lilatis , inacquai ilatis. Quce est prima mentis operalio.' 

* 2° Animadvertel prcelerea , in se esse virlulem ideas 
illas sive perceptiones inter se comparandi, et dijudicandi , 
an una alleram includal vel excludat ; ut dum confort 
ideam totius cani idea partis , facile judicat in idea totius 
contineri quod majus sii sua parte . Quce est seconda 
mentis operalio, in qua proprie verilas et falsitas repe- 
rì tur. 

« 5°. Aliam virlutem , quce ad illam accedit in se re - 
perict , nempe dijudicandi an una idea alium includal 
per comparationem lertice cum ulraque. Jfcec est lerlia 
mentis operalio. 

« Nihil est ex his omnibus quod ad mentem nostram 
non pertineat , nihil quod fingi possit in Dco tantum 
esse 'et esse (eternimi ut Deus est celernus. 

7 

« Atqui his tantum supposilis facile intelligimus quo- 
modo mcns humana scienlias apodictas , qualis est Geo- 
metria, Arithmetica , sibi comparare possit Axio- 

mala sunl judicia quce mcns nostra format ope cogno - 
scilivce virlulis , quam a Deo habet , ita clara, ut om- 
nibus in confesso sii supponi posse ut per se nota : quia 
ut mens nostra illis sine dubiiatione asscntianlur, opus 
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tantum habet ut attendai ad ideati claras et simplicea , 
quas in scipsa reperii , et quartini connexione illa j udi- 
ti a cfformala turni : verbi (jratia conversa esse nequit ut 
cogitàntem adii, quin se simul apprehendal ut exislentcm. 
Quce aulem ibi veritas nisi creala , et guce in mente mca 
sit , non supra menlem meam : idea* in mente mea sunt , 
connexio illarum a mente mea fil , ut et assensus quo 
illi conncxioni adhwret. Supersunt theoremala , qua non 
ita clava sunt , ut primo mcns mca iis possit sine dabi- 
talione assentivi : sed per virtutcm , quarn a Deo accepit 
unum ex alio inferendi , de illis judicat et vera esse con- 
spicit , non in edema veritale , quoe supra mentes noslras 
sit , sed in creala , quam apud se j am habet , distinclio - 
nuw et axiomalum veritale. Ulraque ergo veritas lam 
axiomalum quam theorematum creala est, et in mente no- 
stra residet , sed una ab alia dependet , et mia in alia 
quodammodo vide tur. Theoremala enim perspicuilatem 
suam ab axiomalum pcrspicuilate muluantur . 

i.Absil vero ut inficier omnem cognoscendi virtutcm , 
et aliud ex alio inferendi , quam in mente mea esse ani - 
madverto , a Deo esse , et lumen ralionis , quo omnia 
video , esse parlicipatam similitudinem luminis increati ut 
agnoscit S. Thomas. Verum quid hoc sibi vult , nisi men- 
tem non a se esse , sed a Deo , adeo que creatavi , non 
increatam. Sed tantum abest , «/ /ime colligi possit , men- 
Zem nostrani videre in lumine increato , quod per lumen 
rationis a Deo acceptum videi, ut contrarimi i inde se - 
qtialur. Nani lumen parlicipalum a limine increato , eo 
ipso </uo participatum est, crealum est , non incrcalum. 
Alioquin dici posse l lapis esse summum ens , es/ ens 
parlicipalum a summo ente. » 

Coloro che non conoscono le quistioni, che attualmente 
si agitano nelle scuole filosofiche, potranno forse riguar- 
dare come superflua questa lezione. Ma si traila di una 
quistionc antica, che è stata rinnovala con calore a’ giorni 
nostri in Francia. Le quistioni filosofiche, altre volte trai- 
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late, alcune volte si rinnovano, perchè quando furono 
tratte non furono su fficen temente discusse; altre volte si 
rinnovano, perchè i moderni o non hanno letto tutto ciò 
che hanno detto gli antichi sulla quistione che si rinno- 
va, oppure, perchè credono di portarvi qualche cosa di 
nuovo. 

Io ho veduto che la dottrina , la quale insegna che le 
verità razionali e necessarie si veggono da noi nella verità 
increata ; e che perciò vi è una ragione unica ed univer- 
sale in tutti gli uomini, che loro mostra tali verità, ho 
veduto, dico, che tale dottrina è stata insegnata fra gli 
altri da Fénélon. Huygens, celebre dottoree professore 
di Lovanio, aveva pubblicata e fatta sostenere una tesi 
ragionata: De veritale celerilà sapientia , et j usti lia ester- 
na, in cui egli pretendeva due cose: la prima, che noi 

vediamo le verità necessarie ed immutabili nella verità in- 

✓ • 

creata, che è Dio; la seconda, che quando amiamo qual- 
che virtù per sè stessa, ciò che amiamo è la forma pri- 
mitiva ed eterna di questa virtù, che è in Dio e che 
è Dio stesso. Arnaldo, avendo veduto questa tesi, non 
approvò nè funo nè V altro punto, e fece sull’oggetto 
una dissertazione, che egli chiamò bipartita ; perchè vi 
esamina le due parti della tesi di Huygens; la prima nei 
primi cinque articoli, eia seconda ne* successivi. Il padre 
Francesco Lami, benedettino, essendo prevenuto per la 
dottrina di Huygens, fece una risposta alla dissertazione 
latina di Arnaldo: questi scrisse, per confutare la rispo- 
sta del padre Lami, un’operetta intitolata: Regole del 
buon senso , ec. , da me più sopra citata. 

Arnaldo ha creduto, che in una quistione puramente 
filosofica l’autorità di sant’ Agostino , il quale, secondo 
la filosofia platonica , ha insegnato , che noi vediamo le 
verità necessarie nella verità increata, poteva essere ab- 
bandonata, e che poteva essere abbracciata sullo stesso 
soggetto la dottrina di san Tomaso. Arnaldo sostiene, che 
noi non vediamo le verità necessarie nella verità increa- 
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ta, tamquam in obiccto cognito . I primi editori delle 
opere di Arnaldo, Petipied, dottor della Sorbona, e Fouil- 
lon notano nell’ avvertimento premesso alla dissertazione 
bipartita, che la quistione si versa solamente sulla cono- 
scenza delle verità necessarie nella verità increata /am- 
quciin in objeclo cognito, « perchè non si dubita, che Dio è 
la causa efficentc della conoscenza che noi abbiamo di 
queste verità; la luce maturale dei nostro spirito per la 
quale noi le conosciamo , essendo una partecipazione della 
luce increata, e Dio formando, per mezzo della sua 
operazione immediata, tutte le nostre conoscenze. » 

Ma su quanto dicono gli editori citati, fa d’uopo av- 
vertire, che, sebbene Dio sia la causa efficente della no- 
stra ragione, come creatore del nostro spirito, da ciò 
non segue che egli formi, colla sua operazione immediata, 
tutte le nostre conoscenze; nè io ho trovato che Arnal- 
do insegni espressamente ciò nei citati opuscoli. Da un’al- 
tra parte questa dottrina è contraria alla testimonianza 
della nostra coscienza, la quale c’insegna che noi siamo 
attivi ne’ nostri giudizii e ne’ nostri raziocini!'. 

lo ho avvertito che il domina della ragione unica nu- 
mericamente in tutti gli uomini può essere un’illazione 
immediata della dottrina dell’unità della sostanza , e come 
tale sembra che l’abbia insegnato Cousin : in questo se- 
condo senso questa ragione unica non può nemmeno aver 
esistenza; poiché il domina dell’unità della sostanza ri- 
pugna alla natura di Dio , come dimostreremo nella me- 
tafisica, ed anche all’osservazione psicologica, come ho 
dimostrato nella mia filosofia della volontà , e come mostrerò 
nella psicologia. 

Damiron , nel suo corso di filosofia ultimamente pub- 
blicato in Francia, scrive: « Il contrasto sull’autorità 
della ragione è grande e dura da più seeoli: ciascuna fi- 
losofia non vi è estranea^ ma la quistione si è agitata a’ 
nostri giorni con un ardore tutto nuovo. La Mennais l’ha 
sollevata con una forza ed uno splendore che l’hanno 
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resa più viva di quanto è stala sino a questo momento; 
egli ha preteso deciderla per mezzo della testimonianza 
degli uomini. 

« Cousiu, risolvendola nel senso e ad onore della ra- 
gione, non ha intanto seguito tutta la dottrina de’ razio- 
nalisti; pensando come Cartesio e come Kant, egli non 
divide tutto, il loro parere ; ai suoi occhi la ragione è so- 
vrana ed assoluta; ma dessa non è collo stesso titolo con 
cui eglino la suppongono ; essa non lo è in nome del me , 
che non la costituisce, nè la consacra, mache solamente 
la riceve, la trova e la sente in lui ; ella lo è nel suo pro- 
prio nome, e di sua sola autorità; essa cessa ancora di 
essere assoluta dal momento in cui prende il carattere di 
una ragione personale e privata. Dal momento in cui 
T uomo nella sua coscienza non può dire a sè stesso di ciò 
che vede : ciò è : ecco il vero ; ma dice: egli mi sembra: io 
penso ; non vi è più un’idea veramente razionale, ma 
un’opinione particolare, un voto: egli giudica come in- 
dividuo, e non giudica come ragione: egli ha la sua ma- 
niera di vedere, non ne ha la scienza. Affinchè il pen- 
siero abbia la verità , bisogna che sia puro , e che non vi 
si mescoli alcuna cosa di personale .... Il criterium del 
vero di Cousin non è nè la testimonianza degli uomini , 
la quale non può ammettersi senza giudicarla , nè le opi- 
nioni individuali, che non presentano alcuna cosa asso- 
luta: esso è la ragione nella sua essenza e nella sua purità 
primitiva. Questo criterium non deve esser cercato fuor 
di noi e negli altri , ma nemmeno deve esser cercato in 
un sentimento relativo variabile e personale; esso non è 
nè da un lato , nè dall’ altro; ma Si trova in un principio 
superiore e primitivo (1). > 

Le seguenti osservazioni dilegueranno qualunque dubbio. 
La verità de’ nostri giudizii o è relativa alle cose esistenti, 
o relativa alle relazioni logiche delle nostre idee. Nel 

\ 

(i) Court de phil. par Damiron; acquisi* ion der idee*. 
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primo caso o i nostri giudizii riguardano le proprietà 
assolute delie cose, indipendenti dalle nostre percezioni, 

0 riguardano le proprietà relative a noi. Quando i nostri 
giudizii sono relativi alle cose esistenti ed alle proprietà 
assolute di esse , in tal caso la verità è assoluta , perchè 
T esistenza delle cose e le loro proprietà assolute sono 
indipendenti da’ nostri mezzi di conoscerle. Quando giudico 
che i corpi esistono, questa verità è assoluta, perchè 
io riguardo V esistenza de’ corpi come indipendente dalle 
mie sensazioni. II consenso degli uomini in questa verità 
dipende dagli stessi mezzi che hanno di conoscerla. Quando 
l’oggetto da conoscersi è lo stesso, ed i mezzi di cono- 
scerle sono gli stessi, l’ uniformità dei giudizii ne è un. 
risultamento necessario. Io dico: non già che penso che 

1 corpi esistono, ma che essi esistono; poiché riguardo 
l’esistenza de’ corpi come indipendente dalle mie sensa- 
zioni. Lo stesso deve dirsi, quando io giudico che Dio 
esiste, che egli è immutabile. 

Quando si tratta delle proprietà relative, la cosa è al- 
trimenti: io posso dire solamente che il tal cibo, per 
esempio, mi è piacevole; ma non posso pronunciare asso- 
lutamente che esso è assolutamente piacevole. 

Riguardo alle verità necessarie che si versano nella co- 
noscenza delle relazioni logiche fra le nostre idee, esse 
sono assolute perchè le proprietà essenziali dello spirito 
umano sono le medesime in tutti gli uomini. Ci è impos- 
sibile di concepire uno spirito, il quale abbia le stesse 
idee e sia dotato delle facoltà di comparare immediata - 
menle o mediatamente le sue idee, e di .vederne le rela- 
zioni d’identità e di ripugnanza; e che non percepisca 
che quattro più tre è eguale a cinque più due; o che 
possa percepire la relazione di disuguaglianza fra i numeri 
enunciati. Ecco tutto il mistero delle verità assolute: esse 
son poggiate sull’ identità specifica de’ nostri mezzi di 
conoscere e sull’ identità dell’ oggetto che si deve cono- 
scere. Gli spiriti umani son simili in alcune cose e dille- 
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renti in alcune altre. Badando alle loro similitudini, e 
prescindendo dalle loro varietà, ci formiamo alcune idee 
astratte di quanto avvi d’identico fra gl’individui della 
specie umana. Tale è 1* idea astratta della ragione. Lo spi- 
rito umano ha la facoltà di conoscere alcune verità pri- 
mitive ed evidenti perse stesse, c di dedurre da queste 
rigorosamente alcune illazioni. Una tal facoltà si trova in 
tutti gli spiriti umani. Ma sarebbe un errore palpabile il 
confondere l’identità specifica della ragione, che splende 
in tutti gli uomini, coll’identità numerica; e riguardare 
in conseguenza la ragione come una di numero e la stessa 
in tutti gli uomini. Ciò sarebbe un riguardare come 
reale un universale, ciò sarebbe un effettuare un’astra- 
zione. 

Da un’ altra parte non vediamo noi una varietà in que- 
sta ragione degli uomini ? Non vediamo forse che b filo- 
sofi differiscono fra di essi nello stabilire alcuni principi! 
e nel dedurre alcune illazioni? Non disputano forse i filo- 
sofi sulla natura del principio pensante, sull'origine del- 
l’universo e sulla natura de’ primi elementi della mate- 
ria? Dov’ è dunque quella ragione unica ed impersonale, 
che Cousin pretende di stabilire? 

* Pormi di essere in dritto di concludere che non ve- 
diamo le verità necessarie in Dio tanquam in obiecto co- 
ynilò. Cioè, o deducendole dall’ esistenza di Dio come da 
un principio di conoscenza, o vedendole in lui come in 
un maestro che c’insegna interiormente; nè che le cono- 
sciamo, perchè la nostra ragione è divina e fa parte della 
ragione suprema, e nemmeno conosciamo, tali verità, per- 
chè Dio è la causa efficiente immediata che produce in 
noi tali conoscenze ma solamente perchè Dio è il creatore 
del nostro spirito, e l’ha dotato di tutte le facoltà di cui 
egli fa uso. * v • 
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LEZIONE XXXVHI. 

< • 
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\ 

DEL CRITERIO DELLA VERITÀ. 

• /* 

/ ' 

T 

XI vocabolo criterio è di origine greca. Ma che eosa 
mai intendono i filosofi allorché cercano: Qual è il cri- , 
lerio della verità ? Parmi che i filosofi intendano per 
criterio della verità: ciò che scopre la verità. Gli antichi 
volevano distinguere tre specie di criterio della verità, 
come può vedersi in Sesto Empirico; cioè criterio a quo, 
criterio per quod , e criterio secundum quod . 11 criterio 
a quo .è il giudice stesso che giudica o conosce la verità; 
nel caso nostro è 1* uomo. Il criterio per quod è la facoltà 
per mezzo della quale P uomo può conoscere la verità. Il 
criterio secundum quod è la funzione della stessa facoltà 
per mezzo della quale conosciamo la verità, è in una 
parola, P esercizio della facoltà medesima, il suo atto. 

€ Nam ( dice Sesto Empirico ) quomodo in examiriandis 
gravibus et levibus , tria sunt quoc iudicant , libripens, et 
libra , et libree positura. Eorum aulem libripens quidem 
est index a quo : libra aulem iudex per quem ; librai au - 
tem positura , tamquam habiludo. Et rursus quomodo ad 
descernendum recta et obliqua opus est arlifice et re- 
gula, et eius applicatione : codem modo eliam id philoso - 
phia opus habemus tribus prius dictis iudicibus ad digno- 
scenda vera et falsa. Et libripendi quidem , aut fabro si- 
milis est homo a quo fìt iudicium : libree aulem et regu- 
Im sensum et cògilalio , per quam fu iudicium : habitu- 
, dini aulem prius diclorum inslrumentorum, applicalio 
phantasice , per quam homo accedii ad iudicandum (1 ). 

Tralasciando di parlare del criterio a quo, su di che 

non cade controversia, si vede, che secondo la dottrina 

! 

(i) Ad versus logicos. 
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insognata in queste lezioni , od il criterio per. quod è la 
facoltà di giudicare, ed il criterio secundum quod è il 
giudizio provocato da un motivo legittimo; ma ciò richiede 
uno sviluppo. 

I peripatetici insegnano che vi sono idee vere ed idee 
false. Le prime, secondo essi, sono quelle che sono con- 
formi all’ oggetto, le seconde quelle che ne sono disformi. 
I cartesiani insegnano che tutte le idee sono vere: i Lo- 
ckiani, che le idee non sono nè vere, nè false : poiché la 
verità o la falsità consiste nei soli giudizii. . 

Questa disputa è una disputa di soli vocaboli. Poiché 
questi filosofi intendono diversamente la verità e la falsità 
delle idee. La stessa idea può esser falsa nel senso de’ peri- 
patetici, vera nel senso de’caftesiani, nè vera nè falsa secondo 
i Lockiani. Per cagion di esempio, le stelle ci appariscono 
come tanti chiodi confitti nel firmamento; questa apparenza 
delle stelle, o, se si vuole, questa idea di esse è falsa: poiché 
le stelle non son quali ci appariscono. .Ma questa idea 
è vera secondo i cartesiani, poiché realmente le stelle tali 
ci appariscono , o per dirlo altrimenti realmente esiste 
nello spirito questa apparenza o idea. Questa idea non 
è nè vera , nè falsa , secondo i Lockiani , poiché quan- 
do si considera come disgiunta da qualunque affermazione 
e da qualunque negazione, e che in conseguenza nè si dice 
che le stelle son tali quali ci appariscono, nè si nega che 
esse sieno tali, questa idea in sè stessa considerala non 
è nè vera nè falsa. Da ciò si vede, che tutti questi filo- 
sofi non differiscono che nel parlare diversamente. 

Ma usando i vocaboli di verità e di falsità , il filosofo 
deve determinare il senso ambiguo: io dunque riguardo la 
verità o la falsità nei soli giudizi degli uomini. Un giudi- 
zio è vero quando in esso si afferma ciò che è, o si nega 
ciò che non è* 

i V uso che si fa di questi vocaboli nelle dispute filoso- 
fiche riguarda i giudizii : anche quando i filosofi dispu- 
tano circa la verità o la falsità di un’idea, essi dispu- 
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tano circa la verità o la falsità di una proposizione ; poi- 
ché l’uno afferma: Questa idea è conforme all’ oggetto : 
l’altro nega questa conformità; non si disputa dunque 
che sulle proposizioni come non si parla che per espri- 
mere giudizii. 

Ma che cosa è mai il criterio delia verità! 1 filosofi ci 
rispondono che esso è un segno, una nota infallibile, che 
ci assicura in ogni occasione particolare dell’ esistenza 
della medesima; il criterio si chiama da Cicerone Insigni s 
illa , et propria percipiendi nota , propria veri , et certi 
nota (1). 

Ma il criterio così definito mi pare che non esista af- 
fatto. Degerando fa una sola riflessione sull’ oggetto: « i 
filosofi (egli dice) domandano una cosa che sarebbe senza 
dubbio molto piacevole e molto comoda nell’uso, allorché 
vogliono trovare un criterium talmente pronto, talmente 
semplice, che possa a primo colpo di occhio far distin- 
guere la verità dall’errore, servir di suggello sensibile, 
universale, alle conoscenze legittime, e dispensare cosi da 
ogni esame; ma dimandano una cosa intieramente impos- 
sibile, e f inutilità de’ tentativi che sono stati fatti in tutti 
i tempi per ottenerlo basterebbe per dimostrarne l’im- 
possibilità (2). 

Eduardo Corsini osserva, che sebbene i filosofi non con- 
vengano nel definire il criterio della verità convengono 
nondimeno nel porlo nell’evidenza, cioè nell’evidente 
percezione delle cose, di modo che riguardano per vera 
quella proposizione in cui la relazione fra il predicato ed 
il soggetto è evidentemente percepita; ma siccome, egli 
soggiunge, una tal relazione alcune volte si percepisce per 
mezzo de’ sensi, altre volte si percepisce dall’intelletto; 
perciò il criterio della verità si deve riporre non sola- 
mente ne’ sensi, ma eziandio nell’ intelletto , ed egli così 
conclude: Atquc ista quidem opinio , quee reliquas fere 

(1) Acati. IV. c. 3’. c. 5a. 

( 2 ) Hisloirc conìjtarée } t*c. t, a, par. cap 11. 
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complcclilur, ceteris omnibus long e acctiralior , ac varisi - 
milior haberi debei, Elenim dubitavi non potest quia plu- 
via evidentia adeo a sensibus percipianlur , ut illa • vere 
censori debeanl. Ideoque evidetis, illa , sincera , et accu- 
rata sensuum cognilio, perspicuus veritalis c/iaracter ha- 
beri debet. Qui lamen altera ex parte plerumque sensi - 
bus ipsis decipimur, qui scnsus intinias rerum cssenlia 
scrutavi nequeunt, quia denique nonnisi spirituali quo- 
dam , sive reflexa cognilione certi esse possumus, an illa 
sensuum perceplio sincera potius et accurata , quam fal- 
lax et vitiosa sii, nobilius adhuc et cerlius evidentia ge- 
nus seu veritalis judicium admilli debet , evidentia nem- 
pc, quae , ab inlellectu, sive mente percepitur , ut illud 

- T 

proinde veruni censerì debeai , quo nitide ab inlellectu no- 
stro percipitur (»)• 

Ma se i sensi non giudicano, essi non possono darci la 
percezione evidente della relazione fra il soggetto ed il 
predicato, nella qual percezione V autore citato pone il 
criterio della verità. ■ 

Inoltre, se il criterio della verità si ripone nell’intel- 
letto, siccome questo non conosce che le sole relazioni lo- 
giche nelle nostre idee, qual criterio avremo per la ve- 
rità delle cose esistenti? 

1 t 

,Wolfio definisce il criterio della verità nel' modo se- 
guente : « Criterium veritalis est proposilioni intrinse- 
cami unde agnoscilur , eam esse ver am, consequenter , of- 
ferì notas ad veritatem in casu quolibel dato agnoscen - 
dam, adeoque veram propositionem a falsa discernendam 
suffìcienles (2). » 

Dopo di tal definizione, egli s 1 impegna di stabilire che 
il criterio della verità consiste nel potersi il predicato de- 
terminare per mezzo della nozione del soggetto: « Ve- 
ritalis criterium est determinabili predicali per notio- 
nem subiecli (3). » 

*•) Logica, pari. IV, cnp HI. n. Vili. 

(?) Logica, r>art. * 2 , * 5a3. 

(3) S 5i4. 
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Ognuno vede che il filosofo alemanno stabilisce il cri- 
terio per i soli giudizii necessairi, non già per i giudizii 
contingenti e sperimentali. In fiuti egli insegna la se- 
guente proposizione: « Qui subiccto aliquid convenire 
observat, veritatem propositionis non agnoscit, et si con- 
stet, propositionem esse veram. Nimirum agnoscimus 
q aidem inesse propositioni veritatem ipsam autem ven- 
tale m quee latet non perspicimus. Exempli gratia : nivem 
esse albani observamus. Constai igilur in notione , nivis, 
contineri debere , per qua! albedo delerminalur ila ut iis 
posilis ponalur etiam albedo nivis , consequenler dubiuni 
non est. propositionem hanc esse veram: nix est alba. A - 
tat cum ignoremus ì qxiac nani sint ea per quae albedo ni • 
vis dctcrminatur, ipsam veritatem propositionis non per- 
spicimus (t). ' 

Il filosofo citato crede che ogni predicato, nelle propo- 
sizioni sperimentali, è determinato dalla natura del sog- 
getto; ma egli suppone ciò gratuitamente, poiché può 
essere che alcuni predicati convengano assoggetti, non 
per la natura di questi soggetti, ma per la sola volontà 
del creatore; così supponiamo che la tendenza dei corpi 
terrestri verso il centro della terra sia una legge del 
creatore, non già una proprietà essenziale de’ gravi ; la 
gravità, in tale ipotesi, ò un predicato che non può de- 
terminarsi per la natura e per la nazione del soggetto. 

Il difetto radicale della filosofia volfìana si è, che essa 
sembra scritta non per fumana intelligenza, ma per al- 
tre intelligenze superiori all’ uomo; se la natura non può 
da noi conoscersi che per mezzo dell’ esperienza, come 
nella logica può il filosofo limitarsi a dare un criterio di 
verità, che non è affatto applicabile alle verità esperimen- 
tali ! . 

Tenendo presente la distribuizione del criterio, di cui 
parla Sesto Empirico, il . criterio per quod è la facoltà 


(\) Soc. cit., § 3:7. 
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di giudicare: il criterio secundum quod è l’atto del giu- 
dizio motivato da uno dei sette motivi legittimi di cui ab- 
biamo fatto Tanalisi. Fa duopo distinguere il giudizio dal 
motivo del giudizio. Le nostre sensazioni non sono giudi- 
zii; poiché i sensi, e per dir meglio , la sensibilità, non 
giudica, ma sono un motivo legittimo de’ nostri giudizii. 

Abbiamo fatto vedere che tutti i motivi de’ nostri giu- 
dizii si risolvono nella coscienza, cioè nella percezione chia- 
ra di noi o di ciò che è in noi. 

« * , 

Perciò il principio generale su cui riposa la legittimità 
di tutti i motivi de’ nostri giudizii, è il seguente: Tutto 
ciò che 1' attenzione sul nostro me discovre in esso , vi 
è realmente \ ed è tale , quale V attenzione interiore lo 
mostra. Se i filosofi intendon per criterio della verità un 
segno infallibile che ci assicura dell’ esistenza della verità 
dispensandoci da qualunque esame, diremo con Degeraiulo 
che un tal criterio non esiste affatto. Se per criterio della 
verità intendono un motivo legittimo del nostro giudizio, 
diremo che i motivi legittimi sono i sette motivi spiegati 
nelle antecedenti lezioni, cioè la coscienza, V evidenza , la 
memoria, i sensi esterni, l’analogia, l’autorità, il razioci- 
nio; ma che tutti riposano su quello della coscienza, i! 
qual non riposa che in sè medesimo. Se per criterio della 
verità intendono il criterio per quod , di cui parla Sesto 
Empirico, diremo che esso consiste nella facoltà di giu- 
dicare; se poi intendono il criterio secundum quod , dir 
remo che esso consiste nel giudizio motivato da un motiw) 
legittimo. 

Così abbiamo risposto alla quistione considerata se- 
condo tutti i suoi aspetti. 

Ma chi ci assicura in un caso particolare, che il tal 
giudizio è motivato da un motivo legittimo? La logica 
prescrive le leggi di un raziocinio legittimo; chi ci assi- 
cura che in un caso particolare le abbiamo praticate? 
L* attenzione interiore. 

A ciò si riduce la regola di Malebranche: « Non si 
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deve mai dare il consenso in loro- che alle proposizioni, 
le quali sembrano sì evidentemente vere, che non si può 
rifiutarle senza sentire una pena interiore de 1 rimproveri 
della ragione (1). 1 

Non posso tralasciare, per onore del nostro regno e 
dell*Italia, di riferire su tal proposito un passo del no- 
stro Genovesi; egli scrive: « Illud videlur explicala dif - 
ficilius quis esse testis debes huius evidentiae? Nam èxpe- 
rimento scimus quosdam me, qui dum palenles errores 
defendunt ab evidenlia se duci clamant. Ego ad duo s 
potissimum iudices appellaverim J. conscientiam; //. sensum 
optimorum communem . Appellandum est autem ad con - 
scientiam pacalam , et ab omni affectu purgatavi ; facile 
est enim , dum animus affectu lurbatur, falsa evidenlia 
specie decipi. Deinde a conscientia ipsa appellandum est 
ad sensum optimorum communem . Tum igitur pulato , te 
ab evidentia falli non posse , quum omnes ii qui sana 
' ralione utuntur , eadem in , eadem re evidenliam agno - 
scunt (2). 

Questo ricorso al senso comune de’ dotti, in una data 
quistione particolare, non distrugge nella più piccola parte 
la dottrina che abbiamo stabilita sul senso comune. La 
conoscenza del sentimento de’ dotti in una data quistione 
non è indipendente del nostro senso intimo, ma appoggia 
sullo stesso: nè si poggia la veracità del senso intimo.su 
quella di questo comune sentimento de’ dotti. È solamente 
la conoscenza del senso comune de’ dotti una conferma 

dell’ evidenza a cui è affetto il nostro senso intimo. 

» . * \ • 

Gli aretmjetici confermano l’esattezza de’ loro calcoli per 
mezzo di altri calcoli. Così confermano l’esattezza di un 
addizione per mezzo di altre addizioni; ma il metodo 
dell’ addizione in generale noni può esser provato per 
l’addizione di alcun numero. Se ho quattro serie di nu- 
meri da so qunàre per conoscere .se siansi introdotti er- 

(i) Ricerca della verità, lih. T, cap.9, § IV, 

(a) Logica-critica, l b. 3, cap III. $ 9 . 
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róri nell’ addizione, fatene, mi si dice, la seguente prova: 
separate due serie dalle altre due : sommatele, indi som- 
mate le altre due; finalmente sommate i totali delle due 
somme , se questo totale è ristesse di quello che avete ri- 
tenuto sommando le quattro serie insieme, sarete sicuro 
che la somma di queste quattro serie di numeri è esatta. 
Or questa prova suppone l’esattezza di tre addizioni; 
ella non può tendere che a rendermi più difficile l’errore 
nelle lunghe addizioni } ma non può mai prescindere dalle 
supposizioni dell’ esattezza di un certo calcolo. Lo stesso 
avviene in tutti i nostri raziocinii. La logica può sommi- 
nistrarci le regole di ben ragionare e di evitare i sofismi , 
ma chi può assicurarci di aver noi praticato in un dato 
caso le regole prescritte? L’esame diligente della nostra 
dimostrazione è uno di questi mezzi. L’aver fatto un tal 
esame, possiamo saperlo dalla testimonianza della coscien- 
za. Un altro mezzo è di sentire il sentimento de’ dotti. 
L’esistenza di questo mezzo è anche attestata dalla coscienza 
Questi mezzi danno felici risultati. Cosi in ultima analisi 
tutta la nostra conoscenza riposa sopra < un fatto nell’al- 
tenzione interiore, ed un altro criterio al di fuori di que- 
sto alto non esiste. 


LEZIONE XXXIX. 

4 

DELLO SCETTICISMO. 

» 

INon vi è opera più completa e più ricca sulla debolez- 
za dello spirilo umano e sull’incertezza delle nostre cono- 
scenze, delle Uypotyposi di Sesto Empirico. Questo cele- 
bre medico viveva, secondo tutte le apparenze, nel se- 
condo secolo dell’ era cristiana , perchè la sua storia e 
l'epoca della suà nascita sono incerte. Queste Uypotyposi 
cd i dieci libri contro i matematici , i quali non sono se 
non che un’applicazione universale c circostanziata de’ 
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principi enunciati nelle ffypotyposi , contengono tutta la 
teoria dello scetticismo. 

Sesto incomincia dal distinguere tre modi di filosofare: 
quello de’ dominatici, i quali credono di aver trovato la 
verità ; quello degli accademici , i quali negarono potersi 
da noi comprendere il vero; e finalmente quello degli 
scettici,, i quali ancora cercano la verità, la quale, in con- 
seguenza, negano di essersi trovata. Ecco le sue parole: 

€ Quicumque rem aliquam qucerunt, eos huc , tandem deve- 
nire consentanenm est , ut aut inveniat, aut a se inven - 
tam negent : et vel a se comprehendi non posse fatean • 
tur , vel in ejus investigalione perseverent. Quamobrem 
fortasse in iis eliam quce circa philosophiam quoerunlur, 
alii quidem verum se invenisse dixerunt , alii autem id 
esse eiusmodi quod comprehendi non possit, pronuntia - 
runt , alii vero qucerere pergunt. Invenisse sibi videalur 
ii qui peculiari nomine dogmatici appellantur, ut Aristo - 
teles , EpicuruSy et Stoici , et alii quidam . Negarunt au- 
tem comprehendi posse, Clilomachus , Cameades, et ceste- 
ri academici . At Sceptici etimanum queerunt . Unde meri- 
to tres esse generalissimas philosophandi rationes existi - 
malur, dogmatica, academia, sceptica (1). 

« Quoniam solidius , et apertius Scepsin tractavisse 
Pyrrhonem exislimamus , quam eos qui cetale illum 
prcecossserunt, ab ejus nomine Pyrrhonia nuncupatur (2).» 

Pirrone, filosofo greco, nativo di Elide nel Peloponeso, 
fu discepolo di Anassarco : fiorì nei tempo di Alessandro 
' il Grande. Egli trovava dappertutto ragioni per affermare, 
e ragioni per negare ; e perciò sospendeva il suo assenso, 
dopo aver ben esaminato il prò ed il contro, ed in con- 
seguenza riconduceva tutte le sue proposizioni ad un non 
liquet : se ne faccia una piu empia ricerca . Sebbene egli 
non sia l’inventore di questo metodo di filosofare, esso 
non lascia di portare il suo nome, e si chiama Pirronismo. 

' . \ 

(t) Lib i cap . i. ( 

(2) Lib. 1, eeip . 3 . 
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I pirroniani sono stati chiamali scenici , zetetici , efeh 
tici, ap or etici, cioè esaminatori , inquisitori , sospendenti , 
dubitanti. Tulio ciò dimostra , che essi credevano esser 
possibile di trovare la verità, e perciò non decidevano, 
che essa era incomprensibile. 

V Accademia era un giardino situato alle porte di Atene, 
il quale era stato di uno chiamato Academo o Ecademo , 
uomo molto affezionato al bene pubblico, e che l’aveva 
consacrato alla sepoltura degli eroi che morivano per la 
patria. Nel seguito questo giardino fu ornato di fontane, 
di piante e di ogni sorta di alberi. Esso passò cosi a Pla- 
tone che vi riunì i suoi scolari ed i suoi amici, a’ quali 
diede il nome di accademici : nome che si è comunicato a 
tutti i membri delle società letterarie che faticano di con- 
certo per la percezione delle arti e delle scienze. 

La prima accademia ha per capo Platone. La dottrina 
di questo filosofo era stata corrotta da’ seguaci di lui. Il 
suo metodo poteva senza dubbio sviluppare Io scetticismo, 
ed ancora fornirgli delle armi dirette contro le definizioni 
orgogliose de’ sofisti, esso li conduce a convenire che que- 
sti ultimi r»on conoscono 1’ oggetto di cui si tratta. In 
molti de’ suoi dialoghi, Platone dice ciò che la cosa non 
è, ma non già ciò che essa è; questo metodo ebbe per 
primo autore Socrate. Ma i principii di Platone sono cer- 
tamente dommalici. 

La seconda accademia cominciò da Arcesilao , il quale 
insegnò il pirronismo. Laterza da Cameade: egli insegnò 
che il probabile era l’ultimo termine della scienza. La scet- 
tica non andava sino a dire che l’uomo non può conoscere 
alcuna cosa con certezza, ma diceva che sino al presente 
l’uomo nulla conosceva di questa maniera. Essa riponeva 
la sapienza nelle epoche , cioè nella sospensione di ogni 
specie di giudizio. Il suo scopo era di produrre nelfanima 
T ataraxia , o una tranquillità imperturbabile in fatto di 
opinioni, e la metriopatia, cioè 1’ eguaglianza in fatto di 
affezioni. I suoi mezzi erano le differenti ragioni dell’epo- 
Totno /. 25 
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ca , cioè i differenti molivi cha obbligavano a sospendere 
l’assenso. Sesto ne numera sino ai dieci. 

i 

La prima ragione dell’ epoca, è tirata dalla differenza 
che si trova tra le sensazioni delle differenti specie degli 
animali e quelle degli uomini, differenza che risulta dalla 
loro organizzazione e che non permette di pronunciare un 
giudizio su di un essere qualunque : « Quemadmodum , 

« musicorum flatus unus , et idem in tibiam inspiralus, 
« modo acutus fìt, modo gravis: et manus eodem pacto 
« lyr® impressa , nonnunquam gravcm sonimi nonnun- 
« quam acutum reddit : ita non mirurn est ea eliam qua; 
« extrinsecus subiecta sunt, in diversam contemplutionem 
« venire , prò diversa constitutione animalium , quibus 
« phantasi® accidunt. Hoc autem evidentius est percipere 
« ex iis quae appetunt, et qu® fugiunt ammalia. . . quod 
* si esedcm res, divers® apparenl ob animalium varietà- 
« lem : quale quidem contemplemur ipsum subieclum, di- 
« cere poterimus : de eo autem , quale sii natura, assen- 
« sum retinebimus (1). » 

Sesto s’impegna a provare, che non abbiamo alcun mo- 
tivo per affermare che le cose sono quali appariscono al- 
l’uomo, e non già quali appariscono a ciascun altro ani- 
male. 

La seconda ragione dell’epoca si deduce dalle differen- 
ze che vi sono tra le sensazioni degli uomini, le quali 
producono la differenza degli appetiti e delle avversioni; 
poiché, dice Sesto, sebbene concedessimo doverci attene- 
re piuttosto al giudizio degli uomini come più certo, che 
a quello degli animali, certamente dalla differenza che 
vi è fra noi, vedremo doversi dedurre l’epoca. Poiché di- 
cendosi che l’uomo consta di due cose, di anima e di cor- 
po, si osserva che noi differiamo gli uni dagli altri tanto 
nell’animo che nel corpo : perciò fra gli uomini slessi vi 
é una gran differenza e nel desiderare, e nel fuggire gli 

{)) Sesto Emp . , lib. 1 } Hypol . , 14 . 
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esterni oggetti ; da ciò segue, che sa ciascun oggetto pos- 
siamo dire ciò che esso ci sembra essere, non ciò che es- 
so è in sé stesso. 

La terza ragione dell’epoca consiste nelle diverse appa- 
renze che ci presentano i diversi sensi di ciascun indivi- 
duo : per cagion. di esempio, dice Sesto, le tavole dipinte 
sembrano alla vista di avere qualche cosa prominente e 
qualche cosa nascosta , ma non sembrano così al tatto. Di 
più, osserva T autore citato, non possiamo sapere se gli 
oggetti hanno diverse qualità oppure una qualità unica, 
la quale ci apparisce diversa, secondo i diversi sensi che 
ci manifestano l’oggetto. Ciascun senso percepisce un lato 
dcll’oggelto ; tutte queste percezioni corrispondono esse a 
qualche cosa di reale? e se non vi corrispondono tutte, 
quali hanno questo carattere? Se noi avessimo un nu- 
mero minore di sensi o un numero maggiore, o altri 
sensi di quelli che abbiamo, non prenderemmo forse l’og- 
getlo sotto rapporti interamente differenti? Possiamo noi 
dunque dire forse che conosciamo l’oggetto ? * , 

La quarta ragione dell’epoca si è la varietà degli stati 
del corpo c dell’animo ; cioè o gli abiti, <o le disposizio- 
ni: « Dicimus etiim modum hunc animadverti prout se * 
cundum naluram quis aut praeter naturam > in vigilia aul 
somno , in ictalibus , in mota aul quiete , in odio aut amo- 
re , in inedia , aul saturi tale , in co si ebrii simus aut 
non poli : idem in prediathesibus id est praedispositioni - • 
6us, vel praehabiludinibus , in confìdentia aut metu , in 
moerore , aul gaudio » (I). Questa varietà degli abiti o 
delle disposizioni determina le nostre sensazioni: e queste 
sensazioni sono in seguito gli elementi de’ nostri giudizi. 
La sanità , la malattia , la differenza delle età , la veglia 
ed il sogno sono tante sorgenti di sensazioni e di giudi- 
zi diversi. In ciascuno di questi stati si sentono le cose 
altrimenti In quale si veggono o si sentono conforme- 
mente alla verità? 

, (0 Scbto, ibid. 
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La quinta ragione dell’epoca, è la seguente : Gli oggetti 
ci sembrano differenti secondo i luoghi , secondo le di- 
stanze e secondo le posizioni. Queste circostanze determi- 
nano le nostre sensazioni. Noi sostituiamo l’una all’altra; 
noi emendiamo l’una per mezzo dell’altra. Qual è la vera, 
o piuttosto quali possono servir di base ai nostri giudizi 
sulle qualità degli esseri? La diversità delle distanze pro- 
duce diverse apparenze: una torre, che guardata da vi- 
cino sembra quadrata , guardala da lontano sembra ro- 
tonda. La diversità de’luoghi produce diverse apparenze: 
il remo dentro il mare apparisce rotto, fuori del mare 
apparisce retto. La diversità delle posizioni produce an- 
cora diverse apparenze. Le cervici delle colombe secondo 
la loro diversa inflessione sembrano avere un diverso co- 
lore. ' ' 

La sesta ragione dell’epoca è tirata dalle mescolanze. 
Nihil autem eorum quae sunt extrinsecus. per se sub sen - 
sum cadere , sed omnino cum aliquo ( ex quo fu ut di - 
versum conlemplantibus appareal ) manifestimi esse ar- 
bitror. Nani color noster, diversus cemilur in calido aere, 
ab eo qui in frigido cernitur ; nec dicere possumus qua - 
lis sii natura color noster , .sed qualem eum cum t Urolibet 
horum contcmplemur . Il idem et eadem vox, alia apparet 
cum tenui aere , alia cum crasso (1) ». 

La settima ragione dell’epoca è, che la quantità degli 
oggetti decide sovente dell’ impressione che essi fanno su 
di noi e dell’effetto che producono; un poco di più o, un 
poco di meno dello stesso oggetto sembra cambiar la sua 
uatura. « Arence separala; alice ab aliis aspcne apparali: 
at in acervum composiloe , molles a sensu percipiuntur ... 
vinum si moderate bibalur , corroborai nos , si largius 
quam par est sumalur , corpus frangil , et dissolvi /. Sic 
eliam cibus+pro quUnlitale diversam facullatem pro- 
ferì (2). » 

(i) S<\st o, ibid. 

(a) Ibid 
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L’ottava ragione dell’epoca e; la seguente: Tutto ciò clic 
esiste per noi, tutto ciò clic pensiamo, è sempre relativo 
a qualche altra cosa , e non è nè isolato , nè assoluto. 
Sesto distingue due sorti di relazioni , la relazione del- 
l’oggetto al soggetto, e le relazioni degli oggetti fra di 
essi. Da ciò egli deduce ' che noi non possiamo dire qual 
sia una cosa per sua natura , c puramente , ina quale 
essa apparisce nella relazione a qualche cosa. 

La nona ragione dell’ epoca si è, che gli oggetti fanno 
su di noi impressioni differenti , secondo che li vedia- 
mo sovente o di rado. 11 sole, dice Sesto, ha mag- 
gior forza di farci stupire, che non ha una cometa; ma 
poiché il sole lo vediamo spesso , e la cometa di rado, 
questa ci rende cosi attoniti, che la stimiamo un qualche 
portento che gli dei fanno apparire. Da ciò egli deduce, che 
noi potremo forse dire quale ci apparisce alcuna di que- 
ste cose, secondo che di rado o frequentemente accade; 
ma non potremo affatto dire qual sia nudamente c sem- 
plicemente alcun di questi soggetti esterni. Perciò per 
questo modo ancora riteniamo 1* assenso su di essi. 

La decima ragione dell’ epoca consiste nelle differenze, 

0 piuttosto nell’opposizione delle istituzioni e delle con- 
suetudini , delle leggi , delle favolose persuasioni e delie 
dogmatiche opinioni. Noi opponiamo, dice Sesto, ciascuna 
di queste cose spesso a sè stessa , spesso a ciascuna delle 
altre. Per cagion di esempio, opponiamo la consuetudine 
alla consuetudine: così alcuni degli Etiopi imprimono sui 
fanciulli alcuni segni : noi non pratichiamo questo. GITn-. 
diani si uniscono colla moglie in pubblico, molti altri sti- 
mano essere ciò una cosa turpe. La legge V opponiamo 
alla legge: così appresso i Romani, colui che rinuncia a* 
beni paterni, non paga i debili del padre: ma appresso 

1 Rodiani è costretto a pagarli; opponiamo l’istituzione al- 
l’istituzione, come quella de’ Lacedemoni a quella degl’!- 
taliani. Opponiamo la favolosa persuasione alla favolosa 
persuasione ; mentre diciamo chiamarsi spesso Giove il 
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padre degli uomini e degli dei : spesso pure l’Oceano. Le 
dommatichc opinioni le opponiamo fra di esse , quando 
diciamo che alcuni giudicano essere l'anima mortale, altri 
immortale. Opponiamo poi la consuetudine alle altre co- 
se, come alle legge, quando diciamo essere consuetudine 
appresso i Persiani il servirsi della Venere mascolina, ma 
essere ciò proibito per la legge appresso i Romani. Que- 
sti esempi bastano per far intender chiaramente il pen- 
siero di Sesto. 

Dopo aver esposto questi dieci modi dell’epoca, Sesto 
ne enuncia cinque altri, alcuni de’ quali possono facilmen- 
te essere condotti ai primi. Parlerò solamente di Ire : 
uno è il progresso in infinito, l’altro è il modo diallelo , 
cioè alternatolo, l’altro è il modo ipotetico. Andando di 
raziocinio in raziocinio, comunque lunga sia questa serie, 
voi giungerete ad una prima premessa ; che cosa farete? 
Vi arresterete ad essa? Voi allora la supporrete vera; ma 
collo stesso diritto con cui la supponete vera, l’avversa- 
rio può supporla falsa ; questo è il modo ipotetico , il qua- 
le vi obbliga all’epoca. Se cercate di provare questa pre- 
messa, siete anche obbligato , per evitare il modo ipote- 
tico, di provar le premesse di questo raziocinio, e così 
sino all’infinito; impresa impossibile. 

Inoltre: se voi asserite che si dà qualche verità , o 
voi non provate quest’asserzione e cadete nel modo ipo- 
tetico; o la provate: in questo secondo caso o la dimo- 
strazione da voi addotta è vera, o è falsa ; se è falsa essa 
non prova cosa alcuna; se asserite esser vera, cadete nel mo- 
do diallelo , poiché ciò è in quistione, cioè se si dà qualche 
verità; voi provate che si dà qualche verità, perchè si 
dà una dimostrazione vera, e provate che si dà una dimo- 
strazione vera, perché si dà qualche verità. 

« Quod propositum est aut sensibile est aut intellectua- 
le : utrumvis sit autem , de co dissidentia est: alii enini 
sola sensibilia dicunt esse vera , alii sola inldleclualia : 
alii quaedam sensibilia , quaedam intcllectualia. Utriun 
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igilur diìndicabilcm esse dicci dissidcnliam , an in dì indi- 
cabilem ? Si indiiudicabilem , nobis concedilur esse reli- 
nendum asscnsum : si diindicabilem , linde iudicabilur , 
quaerimus. Verbi gratta quod est scusile utrum a scusili 
an ab inteUectuali iudicabilur ? Si enirn a sensili , 


quoniam de scnsilibns quaerìtur \ ipsum quoque altero 
ad con finn alionem indigebit : quod quidem si ctiam fu e- 
ril scusile , rursus et ipsum alio con firmari oportebit , et 
hoc usque in infinilum. Quod si ab inlellectuali sensi le 
diiudicari oportebit : quoniam et de inlellectualibus con- 
troversia est, hoc quoque , quum intellecluale sit , diiudica- 
tione et confirmatione opus habebit . Unde ergo confirma- 
bilurf Si quidem ab inlellectuali , in in finitimi incipit co- 
dem paolo: si a sensibili , quoniam ad confirmatione m 
quidem scnsilis assumplum est intellecluale , ad itilel- 
leclualis autem con firmationem scusile , indicitur modus 
qui vocatur diallelus , id est alternatorius. Si vero luce 
vitans is qui nobiscum disputai , per concessionem et ci- 
fra demonstrationem aliquidvo luerii sumere ad demonslra- 
tionem sequenlium , hijpolcticus modus ad demonstratio- 
nem assumptus , implicilus est (t). » 


LEZIONE XL. 


, CONTINUAZIONE DELAA STESSA MATERIA. 


Xje ragioni dello scetticismo , che abbiamo esposte se- 
condo Sesto Empirico, possono ridursi a’ seguenti capi : 
I. I sensi c’ingannano, o per dir meglio non c’istruisco- 
no di alcuna cosa, poiché le sensazioni sono varie nelle 
differenti specie degli animali, c diverse da quelle che so- 
no nell’uomo ; son varie ancora nei diversi individui della 
specie umana , c nello stesso individuo, secondo il suo 
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stato diverso : la testimonianza de’ diversi sensi di uno 
stesso individuo è ancora diversa. 

I sensi ci fanno apparire gli oggetti differenti secondo 
i luoghi , le distanze e le posizioni. Essi ci fanno pure 
apparire gli oggetti differenti , secondo la differenza de’ 
mezzi co’ quali gli oggetti agiscono sui sensi. Gli oggetti 
inoltre fanno su di noi impressioni differenti secondochò 
essi hanno una certa quantità e secondochò noi li vedia- 
mo spesso o di rado. Son questi i modi dell’epoca 1,2, 
3, 4, 3, 6, 7, 9. 

2.'' Noi, dicono gli scettici, non conosciamo le cose asso- 
lutamente, ma relativamente ad altre cose; perciò non 
abbiamo scienza delle cose. È questo il mezzo ottavo del- 
l’epoca ed anche il decimoterzo addotto da Sesto Empirico. 

5.° Vi ha una opposizione nelle opinioni e nc’giudicii degli 
uomini; essa. suppone che gli uomini non conoscano la 
verità; è questo il modo decimo. 

4. e È impossibile all’uomo il poter dimostrare ogni pro- 
posizione ; ma tutto quanto non si può dimostrare è in- 
certo. A questa ragione Si riducono il progresso infinito 
ed il modo ipotetico, clic sono il 12 ed il 14 nell’ordi- 
ne di Sesto. 

Nelle ragioni clic combattono l’autorità de’ sensi si sup- 
pone, che essi possano farci conoscere la natura assoluta 
degli oggetti sensibili. Queste ragioni combattono dunque 
un errore volgare adottato da’ primi filosofi : ma nulla 
provano contro la certezza dell’ espressione come è con- 
cepita dalla vera filosofia ; poiché esse non distruggono 
queste tre verità fondamentali : che le nostre sensazioni 
sono modificazioni reali del nostro essere ; che esse c’ i- 
struiscono dell’esistenza degli oggetti esterni ; che questi 
oggetti hauno alcune relazioni con noi , cioè che appari- 
scono, c ci destano le tali e tali sensazioni. 

I ragionamenti di Sesto provano che vi sono tante dif- 
ferenti maniere di percepire la natura , quante specie di 
esseri e di organizzazioni differenti vi sono : e quanti 
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modi diversi di agire degli oggetti, e quanti diversi stati / 
del soggetto su cui agiscono; essi stabiliscono dunque que- 
ste importanti verità filosofiche circa la natura delle sen- 
sazioni ; e non provano in conseguenza che non si può 
affermare alcuna cosa con certezza. I modi dunque del- 
l’epoca 1, 2, 5, 4, I), fi, 7, 9, contengono altrettante ve- 
rità , e perciò la filosofia scettica contiene in se stessa il 
principio della sua distruzione. Un’osservazione è sfuggita 
agli scettici, ed è che gli uomini, non ostante la varietà 
delle loro sensazioni , percepiscono gli stessi rapporti fra 
lejoro sensazioni. Così, sia qualunque la diversa apparen- 
za della canna e del palmo ; tutti gli uomini riconoscono 
Io stesso rapporto fra il palmo e la canna. Questa unifor- 
mità dei giudizi degli uomipi circa le relazioni degli og- 
getti sensibili è suflìeente, perchè si possa sulla testimo- 
nianza de’sensi, combinata colle verità razionali , stabilire 
la scienza fisica. 

Il decimo mezzo dell’epoca contiene il seguente razio- 
cinio: Alcune persone hanno mal ragionato; niun uomo 
può dunque ragionare esattamente; esso contiene una il-' 
lozione più universale delle premesse ^ ma tutti gli uomini 
non convengono forse nell’ ammettere la veracità de’nostri 
mezzi di conoscere? perchè questo comun sentimento de- 
gli uomini non obbliga gli scettici ad ammettere alcune 
verità, come la discrepanza delle umane opinioni offre lo- 
ro motivo di sospendere il giudizio? 

Dal non potersi tutto dimostrare , lungi di doversi in- 
ferire che tutto è incerto, bisogna ammettere che vi sono 
alcune verità primitive , le quali non hanno bisogno di 
esser dimostrate, perchè si fanno ricevere per sè stesse 
dallo spirito : perciò cadono i due modi , che Sesto 
chiama il progresso infinito ed il modo ipotetico. Pa- 
scal ha detto con molta saviezza, che vi è una forza di 
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verità invincibile ad ogni scetticismo, ed una indipenden- 
za di dimostrazione invincibile a tutto il dommatismo. 

Noi, dice Sesto, non conosciamo alcuna cosa instinti- 
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vomente ciì assolutamente; ma sempre relativamente ad 
un’altra. Ma non è assurdo il porre, clic si possono cono- 
scere relazioni, senza conoscere i termini delle relazioni 
stesse? Allorché un corpo mi apparisce d’un modo, que- 
sta proprietà relativa suppone necessariamente le se- 
guenti verità assolute: I.° Io esisto; 2.° esiste una cosa 
diversa da me ; 5.° vi sono in me alcune sensazioni ; 
4.° esse son prodotte in me da una cosa diversa da me : 
ossia questa cosa è la causa , cd è in sé stessa tale da 
poter esser causa di queste sensazioni. 

La filosofìa scettica è contraddittoria , perchè essa è 
dommatica nell’atto che nega esserlo. Sesto insegna, che 
in tutti gli oggetti non vi sono che apparenze: questo suo 
insegnamento contiene le seguenti affermazioni: 1.° vi 
sono esseri; 2.° questi esseri appariscono a noi; 3.° essi 
sono in un modo diverso da quello in cui ci appariscono. 
Sesto non uscirebbe dall’imbarazzo dicendo : Mi sembra che 
vi sono apparenze ; perchè questa espressione è un* af- 
fermazione dell’ esistenza dell’ apparenza delle apparenze 
in me. 

Sesto impiega il raziocinio per distruggere 1’ autorità 
del raziocinio. Ciò è una contraddizione, poiché si sup- 
pone l’autorità del raziocinio nell’atto che si nega. 

Willers scrive : « La filosofia può porre principi i che 
essa dimostra o tiene per certi senza dimostrazione, e sui 
quali essa innalza un sistema , che dà per un corpo di 
dottrina solida e provata : in questo caso il procedimento 
della filosofia è dommatico. 0 essa rigetta la certezza 
de’ principii, svela la loro insufficenza, e senza andare più 
lungi, rimane nello stato di sospensione, di dubbio e di 
diffidenza, ed il suo procedimento è scettico . 0 finalmente, 
dopo avere accompagnato lo scetticismo sino al punto in 
cui esso riconosce l’illusione de’sistemi e l’insufficenza di 
ciò che il dommalismo dà per principii , essa non si ar- 
resta nell’inattività del dubbio; ma va più lungi, c ricer- 
ca come nascano i sistemi illusorii, perchè i principii del 
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dommatismo sono insuffìcefiti. Per questo effetto essa 
esamina con rigore l’intendimento umano, si dà all’analisi 
la più profonda della facoltà di conoscere dell’uomo, facoltà 
in cui nascono i sistemi ed i principii. Essa rimonta cosi 
alla formazione di ogni conoscenza, ed il suo procedimen- 
to, in questo ultimo caso, si nomina critico . Sino a Kant 
non si è filosofato che secondo i due primi modi. Ogni 
filosofìa era stata dommatica o scettica. Egli può essere 
riguardato come l’inventore della filosofia critica (1). » 
Se la filosofia scettica è assurda, la filosofia critica lo 
è maggiormente ; poiché essa pretende di unire insieme 
T ignoranza assoluta delle cose colla scienza della nostra 
facoltà di conoscere. Ogni filosofia ò essenzialmente dom- 
matica, e non può essere che dommatica. 

LEZIONE XU. 

/ , 

DELLA 1»RIMA LEGGE FORMALE DEL RAZIOCINIO. 

DELLA DIVISIONE DELLE IDEE. 


Ije nostre conoscenze sono o primitive o dedotte. 
Nelle prime la relazione fra il soggetto ed il predicato 
si percepisce immediatamente; nelle seconde si percepi- 
sce mediatamente, cioè in seguito di due giudizi , in uno 
de’ quali si paragona l’ idea del soggetto del giudizio de- 
dotto con una terza ; nell’altro si paragona l’idea del pre- 
dicato dello stesso giudizio dedotto colla stessa terza 
idea. Perciò il raziocinio consiste nel dedurre un giudizio 
da due altri giudizi, i quali hanno un’idea comune. Un 
raziocinio dunque non può avere un numero di giudizi nò 
minore, nè maggiore di tre, ed un numero d’idee nò mi- 
nore, nò maggiore di tre* Ciò che è semplice è naturai - 
mente indis Ir allibile. L'anima umana è semplice : essa è 
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dunque naturalmente indistruttibile. Le tre idee, che so- 
no la materia remota dell’esposto raziocinio, sono le se- 
guenti: quella dell’ essere semplice, quella dell’anima 
umana , quella dell’essere naturalmente indistruttibile. 

Abbiamo detto, nella logica materiale, che il raziocinio 
ha due oflizii: uno di classificare le nostre idee o le nostre 
conoscenze, V altro di darci alcune conoscenze, che non 
si possono ottenere senza di esso. I principiò sui quali 
è appoggiato il raziocinio allorché classifica , sono i se- 
guenti : A chi conviene la definizione conviene il defini- 
to • a chi conviene il definito conviene la definizione ; a 
chi non conviene la definizione non conviene il definito ; a 
chi non conviene il definito non conviene la definizione . 
Ciò che ha vita , moto spontaneo e sensazioni, è animale. 
I pesci hanno vita, moto spontaneo e sensazioni : i pesci 
sono dunque animali. I pesci sono animali : gli animali 
hanno vita, moto spontaneo e sensazioni ; i pesci han- 
no dunque vita , moto spontaneo e sensazioni. Ciò che 
ha vita, moto spontaneo e sensazioni , è animale: il sasso 
non ha vita, nè moto spontaneo , nè sensazioni ; il sasso 
non è dunque animale. L’albero non è animale; ma l’a- 
nimale è ciò che ha vita, moto spontaneo e sensazioni, 
l’albero non ha dunque tutte tre queste proprietà. Sebbe- 
ne l’albero abbia vita, non ha nondimeno nè moto spon- 
taneo, nè sensazioni. Il principio: A chi non conviene il 
definito , non conviene la definizione \ significa che a chi 
non conviene il definito non convengono tutte le proprie- 
tà che costituiscono la definizione ; ma sarebbe un errore 
l’inferire , che non può covcnirne alcuna. 

Allorché il raziocinio conduce a conoscenze che non si 
possono ottenere senza di esso, opera sui seguenti princi- 
pii : A chi conviene il genere , conviene tutto ciò che si 
attribuisce al genere . A chi conviene la specie conviene 
lutto ciò che si attribuisce alla specie . Tutto ciò che si 
nega di lutto il genere o di tutta la specie , si deve ne* 
gare delle specie tutte comprese sotto il genere , e gl'indi- 
vidui lutti compresi sotto la specie. 
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Ogni figura ha ii numero degli angoli uguale al numero 
de’ lati: il triangolo è figura; esso ha dunque il numero 
degli angoli eguale al numero de’ lati. * * 

Nessun triangolo ha quattro angoli : il triangolo curvili- 
neo è triangolo ; esso non ha dunque quattro angoli. L’al- 
bero ha vita, il fico # è albero; esso è dunque dotato di 
vita. L’albero non ha nè moto spontaneo, nè sensazioni : 
il fico è albero ; esso non ha dunque nè moto spontaneo, 
nè sensazioni. 

Si deve osservare non essere la stessa cosa il non in- 
cludersi una proprietà nel genere col ripugnarvi. Nel ge- 
nere di animale non s’ include la razionalità, ma non vi 
ripugna. Perciò non può dirsi : L’animale non è ragione- 
vole, 1’ uomo è animale, l’uomo non è dunque ragionevo- 
le. È necessario, per i raziocini negativi , che la proprie- 
tà che si nega di tutto il genere o di tutta la specie , 
non solamente non si sia inclusa nell’ idèa del genere o 
della specie , ma che vi sia esclusa, perchè ripugnante. 

I principii enunciati de’raziocini che classificano , deri- 
vano dall’idea della definizione , poiché abbiamo detto , 
nella prima parte della logica, che la definizione è perfet- 
tamente identica col suo definito; di modo che si può nel 
discorso sostituire il definito alla definizione e la defini- 
zione al definito, senza che avvenga alcun cambiamento 
nel pensiero. 

Gli altri principii derivano dalle nozioni dell’individuo, 
della specie e del genere, che abbiamo date nella logica 
materiale. 

Vi sono in conseguenza alcune leggi formali relative al 
raziocinio, lo quali dipendono dalle leggi formali dei con- 
cetti. È naturale d’inferire che ve ne sono di quelle che 
dipendono dalle leggi formali dei giudizi , ed altre poi che 
derivano dall’essenza particolare del raziocinio. 

La dottrina delle idee appartiene tanto alla logico che 
alla metafisica; noi abbiam detto alcune cose sulle idee 
nella prima parte di questa logica. Abbiamo parlato delle 
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idee singolari e delle idee universali, delle semplici e delle 
complesse. Ogni idea singolare è complessa. Le idee uni- 
versali sono più semplici delle singolari, e vi sono alcune 
idee universali f perfettamente semplici. La distinzione 
delle idee semplici dalle complesse, e delle singolari dalle 
universali è di somma importanza nella logica. Ma di 
un’altra distinzione fa d’uopo eziandio parlare nella logi- 
ca. Quello che noi concepiamo, lo concepiamo o come 
cosa o come modo di cosa, o come cosa modificata. 

Chiamo cosa ciò che si concepisce come sussistente in 
se e come il soggetto di quanto in essa si concepisce : e 
ciò altrimenti chiamasi sostanza. 

Chiamo modo di cosa o modificazione o qualità , quan- 
to si concepisce come inerente alla cosa , senza di cui 
non può esistere. La cosa è V esistenza sussistente , il mo- 
do è l'esistenza inerente . Il modo qualifica la cosa. Chia- 
mo cosa modificala la sostanza come determinata da un 
certo modo. 

E ciò verrà meglio compreso cogli esempi. 

Quando io considero un corpo, lo concepisco come una 
cosa o una sostanza ; perchè lo considero come una cosa 
che sussiste in sè, e che non esiste in un’altra cosa come 
in un soggetto d’inerenza. Ma quando considero che que- 
sto corpo è rotondo , l’ idea che ho della rotondità non 
mi rappresenta se non un modo o una maniera di esse-? 
re, che concepisco non poter esistere senza il corpo di 
cui essa è rotondità. Quando finalmente, unendo il modo 
colla cosa , considero un corpo rotondo, con questa idea 
io concepisco una cosa modificata. 

I nomi che esprimono le cose o le sostanze, chiamansi 
nomi sostantivi o assoluti, come corpo , spirilo , Iddio ; 
quelli eziandio, che significano primieramente e diretta- 
mente i modi come separati dal soggetto, si dicono pure 
sostantivi, come virtù, giustizia , durezza . 

1 nomi che significano le cose come modificate, deno- 
tando primieramente e direttamente la cosa, benché piu 
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confusamente, e indirettamente il modo, sebbene più di- 
stintamente, vengon chiamati oggettivi, aggiunti e conno- 
tativi, Come rotondo, bianco , dolio, giusto . 

- Gli oggetti che l’esperienza ci manifesta, si presentano 
a noi come soggetti modificati. Lo spirito nostro perciò, 
anche quando concepisce l’essere ossia la sostanza, suol 
dividerla in due idee, delle quali considera 1’ una come 
il soggetto, e l’altra come la qualità inerente allo stesso 
soggetto. Così considera sovente 1’ uomo come il soggetto 
dell’ umanità, habens humanilatem , e per conseguenza 
come un soggetto modificalo. Ora, l* umanità è il costitu- 
tivo intero dell’ essere o della sostanza dell’ uomo, e per- 
ciò il soggetto dell’ umanità è la stessa cosa dell’ umanità. 

Allorché si dice, che si considera il modo come sepa-, 
rato dalla sostanza, come per esempio la virtù, la pru- 
denza, la figura, il moto, con ciò s’ intende non già clic 
possa concepirsi il modo, togliendo o negando* la . sua 
relazione colla sostanza; ma solamente s’intende, che lo 
spirito attende al modo, senza attendere al soggetto; seb- 
bene f idea del soggetto sia strettamente ed indivisi- 
bilmente associata a quella di modo. . . • 

I logici chiamano termine l’ idea espressa colle parole^ 
Unisconsi talvolta ad un termine diversi altri termini, 
che compongono nel nostro intelletto un’ idea totale, della 
quale spesso avviene, che può affermarsi o negarsi ciò 
che non potrebbe affermarsi o negarsi di ciaschedun di 
questi termini, quando fosser disgiunti. Cosi son termini 
complessi i seguenti ; uomo virtuoso , uomo vizioso , un 
corpo fluido ; ciò che è più osservabile in questi termini 
complessi è che l’aggiunzione fatta ad un termine è di 
due maniere. L’ una può chiamarsi spiegazione , l’altra 
può chiamarsi determinazione . L’aggiunzione può chia- 
marsi spiegazione, quando altro non fa, che sviluppar T i- 
dea del primo termine , come: L'uomo che è un animale 
dotato di ragione ; o V uomo che è mortale. Queste ag- 
giunzioni sono sole spiegazioni perchè non cambiano l’idea 
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(iella parola uomo nò la ristringono a significare una sola 
parte degli uomini, 1 ' ma solamente denotano ciò che con- 
viene a tutti gli uomini. 

L’altra specie di aggiunzione, che può chiamarsi deter- 
minazione, è quando i’ aggiunzione si fa ad una parola 
generale, ristringendone il significato, e fa che più non 
prendasi la parola generale in tutta l’ estensione, ma so- 
lamente secondo una parte della stessa estensione; come 
quando si dice: Gli uomini dotti , gli uomini virtuosi , 
T animai ragionevole . Queste aggiunzioni non sono spie- 
gazioni, ma determinazioni; perchè restringono l’estensione 
del primo termine, facendo che la parola uomini nbn si- 
gnifichi tutti gli uomini ma una parte degli uomini; che 
la parola animale non significhi tutte le specie degli ani- 
mali, ma solamente una di queste specie. 

Ritorneremo a parlar delle idee nella metafisica , in- 
tanto bisogna, per la logica, tener presenti le divisioni di 
cui abbiamo parlato; cioè le idee riguardo alla loro mate- 
ria o riguardo alla loro costituzione , sono o semplici o 
complesse; riguardo agli oggetti concepiti sono o singolari 
o - universali , o idee di sostanze, o di modi, o di sostanze 
modificate. 

Di un’altra divisione fa d’uopo ancora far menzione 
qui, e si è delle idee astratte e delle idee concrete . L’ i- 
dea concreta è l’idea singolare, cioè l’idea dell’ indivi- 
duo. L’ idea astratta è un’ idea di una parte dell’ indivi- 
duo. L’ idea universale è perciò un' idea astratta; ma seb- 
bene un’idea universale sia astratta, non può dirsi: chft 
ogni idea astratta sia universale. Se vedendo un corpo in 
moto , faccio attenzione al moto di questo corpo , avrò 
un’ idea di questo moto particolare , la quale sarà un’ 
' idea astratta, ma non già un’ idea universale , come sa- 
rebbe f idea del moto in generale. 


LEZIONE XLII. 
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DEC.LA proposizione. 

r 

Ije idee sono la materia rimota del raziocinio, i giu* 
dizi ne sono la materia prossima. Il giudizio espresso colle 
parole si chiama proposizione . 

Facilmente vedesi che la proposizione deve avere due 
termini: uno del quale si afferma o si nega, e chiamasi 
soggetto ; 1’ altro che si afferma o si nega , e chiamasi at- 
tributo o predicato . 

Vi sono quattro specie di soggetti: i.° soggetto sem- 
plice, tanto al singolare che al plurale; 2.° soggetto mol- 
tiplice ; 3.° soggetto complesso ; 4.° soggetto enunciato 
per mezzo di molti vocaboli , che formano un senso totale 
e che sono equivalenti ad un nome . 

V uomo è ragionevole: il soggetto di questa proposi- 
zione., l'uomo, è semplice al singolare. / pianeti vice • 
vono la luce dal sole, il soggetto, i pianeti, è semplice 
al plurale. 

Il soggetto è moltiplice, allora che per abbreviare si dà 
un attributo comune a molti soggetti differenti; così: Ci- 
cerone e Demostene furono oratori. Cicerone e Demostene 
è il soggetto moltiplice. Ciò vale quanto dire, Cicerone fu 
oratore , Demoslene fu oratore. 

Il soggetto è complesso allora che è un termine com- 
plesso: Alessandro re di Macedonia vinse Dario. — Ales- 
sandro re di Macedonia è il soggetto complesso. 

Si può paragonare, dice Dumarsais, il soggetto com- 
plesso ad una persona abbigliata. Il vocabolo che enuncia 
il soggetto è, per così dire la persona, ed i vocaboli che 
rendono il soggetto complesso, sono come gli abiti della 
persona. La quarta specie di soggetto è un soggetto enun- 
ciato da molti vocaboli, che formano un senso totale e che 
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sono equivalenti ad un nome. Non vi è alcuna lingua, la 
quale abbia un numero suftìcentc di vocaboli onde poter 
esprimere con un solo vocabolo ciascuna idea o ciascun 
pensiero che può venirci nello spirito : in tal caso si ri- 
corre ad una perifrasi. Il differire di profittare dell'occa- 
sione è sovente lasciarsela sfuggire senza ritorno • Il dif- 
ferire di profittare dell * occasione è un soggetto enunciato 
per mezzo di molti vocaboli , i quali formano un senso 
completo; di questo oggetto si afferma sovente lasciar - 
seia sfuggire senza ritorno , e queste parole esprimono 
un predicato. Il viver bene è un mezzo sicuro di disarmar 
la maldicenza . Il viver bene è il soggetto : un mezzo si- 
curo di disarmar la maldicenza è V attributo. 

, c II soggetto ed il predicato della proposizione sono la 
materia del giudizio. Ma qual cosa ne costituisce la for- 
ma? Se dico: Socrate giusto , o il giusto Socrate , que- 
ste parole esprimono solamente un concetto } non già utt 
giudizio. Ma se dico : Socrate è giusto , io esprimo un giu- 
dizio ed enuncio perciò una proposizione. La parola è co- 
stituisce dunque la forma della proposizione; ed essa la 
costituisce perchè esprime la forma del giudizio, la quale 
consiste nell’ atto dello spirito che unisce il predicato al 
soggetto e riguarda, in risulta mento, il soggetto ed il pre- 
dicato come un solo tutto. 

Se dico: La terra non è piana , io separo dal soggetto 
la /erra, la superficie piana, e questo atto di separazione 
costituisce la forma del giudizio, cd è espresso dalle pa- 
role non è . La parola è si chiama verbo. Il verbo è dun- 
que una parola che esprime P affermazióne quando è solo; 
1* unione poi della particella negativa non col verbo esprime 
la negazione. 

Il verbo è dunque una parola che significa V afferma- 
zione, vale a dire, che significa che il discorso in cui esso 
è impiegato è il discorso di un uomo che non concepisce 
solamente le cose, ma che ne giudica c che le afferma. 
In ciò il verbo è distinto da alcuni nomi, che significano 


507 

* 

eziandio 1’ affermazione ; come affermazione , perchè non 
la significano come un atto dello spirito, ma come un og- 
getto del nostro pensiero, c così non denotano che colui 
che si serve di questi vocaboli afferma, ma solamente che 
egli concepisce un’ affermazione. Secondo ciò può dirsi 
che il verbo da sè stesso non deve avere altro uso, se 
non quello d’indicare il legame che facciamo nel nostro 
spirito de’ due termini della proposizione; ma il solo verbo 
essere , che si chiama sostantivo, è rimasto limitato a que- 
sto uso; ed ancora può dirsi che esso non vi è propria- 
mente rimasto, che nella terza persona del presente e, ed 
in certe circostanze. Gli uomini sono naturalmente in- 
clinati ad abbreviare le loro espressioni; essi perciò han- 
no quasi sempre unito alP affermazione altri significati 
in uno stesso vocabolo. 

In primo luogo vi hanno unito quella di qualche at- 
tributo, dimodoché, in tal caso, due vocaboli fanno una 
proposizione, come quando io dico : Petrus viviti Pietro 
vive , perchè il vocabolo vivit racchiude solo V afferma- 
zione, e di più 1’ attributo di vivente ; e cosi è la stessa 
cosa il dire: Pietro vive, che Pietro è vivente . Da ciò ò 
derivata la gran differenza de’ verbi in ciascuna lingua. 

In secondo luogo gli uomini, in certe occasioni, hanno 
ancora unito al verbo il soggetto della proposizione, di- 
modoché due vocaboli, ed anche uno solo* possono fare 
una proposizione. Così : Sum felix , son felice, esprime una 
proposizione, ed il solo vocabolo sum esprime ancora urta 
proposizione poiché significa io sono esistente. Sul che 
bisogna osservare che qui il verbo essere è ancora attri- 
butivo, vale a dire che oltre all’ affermazione come atto 
dello spirito da esso espressa, esprime ancora V attributo 
esistente ; sum equivale alla seguente proposizione: Ego 
sum exislens . Questi verbi racchiudono in sè stessi F af- 
fermazione e P attributo, ed essendo alla prima persona 
racchiudono ancora il soggetto. È stato ancora unito al 
verbo un rapporto al tempo, a riguardo del quale si af- 
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ferma, dimodoché un solo vocabolo, come dormisti , si- 
gnifica che io affermo di colui di cui parlo lo slato del 
sonno come passato. Da ciò è derivata la diversità dei 
tempi, che si trova ordinariamente comune a tutti i verbi. 

Wolfio ha fatto un’esatta osservazione, dicendo che 
l’atto della mente, che unisce il predicato al soggetto, 
deve esser sempre espresso dal verbo sostantivo essere al 
tempo presente, poiché le idee del soggetto e del predi- 
cato debbono esser presenti alla mente nell’atto del giu- 
dizio, il quale consiste nell’ unirle; e perciò essendo que- 
sto atto una cosa presente, il verbo che l’esprime deve 
ancora essere al presente. Egli si propone un’ obbiezione 
e la scioglie nel seguente modo: « Dubium vidcri poterai, 

« quomodo copula semper dici possit verbum substanli- 
« vum ets pracsentis temporis, cum etiam occurrant ju- 
* dicia de prsetcritis et futuris, verbi grafia quando dici- 
« tur: Lapis ftiil calidus , ilem lapis crii calidus. Etenini 
« in hoc casu copula non est verbum substantivum prce- 
« levili vel futuri temporis fuil vel erit ; sed copula tan-_ 
« tum in eo latet; ipsum vero prmtcritum et futurum 
t denotant slatum, in quo subjectum rapraesentatur prae- 
« teriisse, vel demum venturum ... si dicitur lapis fuit 
« vel crii calidus ; tum perinde est ac si diceretur: lapis 
« quem scilicet nunc cogitamus est is vel islius modi , qui 
« fuil calidus (1) » 

La diversità de’ significati uniti al verbo, ha impedito 
ad alcune persone molto dotte di conoscerne la natura; 
poiché esse, secondo l’osservazione deil’autorc della Gram- 
matica generale c ragionata, non hanno considerato il verbo 
secondo ciò che gli é essenziale, che é V affermazione , ma . 
secondo quei rapporti che gli sono accidentali intanto che 
è verbo. Cosi Aristotile essendosi fermato alla terza del- 
l’ enunciate significazioni aggiunte a quella che ò essenziale 
al verbo, 1’ ba definito: Vox sir/ni ficans cum tempore , un 
vocabolo che significa con tempo. 

(i) Logica , i pur. t § 102 c 
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Bustorfio l’ha definito: Vox flexib lis cum tempore et 
persona , un vocabolo che ha diverse inflessioni con tempi 
e con persone. Altri autori hanno creduto che F essenza 
del verbo consistesse a significare azioni o passioni. Final- 
mente Giulio Cesare Scaligero ha creduto trovare un gran 
mistero , dicendo che la distinzione delle cose in penna - 
nenliy e che scorrono o che passano, era la vera ori- 
gine della distinzione fra i nomi ed i verbi, poiché i nomi 
significano ciò che è permanente, ed i verbi ciò che passa. 

Ma è facilé scorgere, continua lo stesso autore della Gram- 
matica generale, che tutte queste definizioni sono false, 
e non ispiegano la vera natura del verbo. 

La maniera con cui son concepite le due prime lo fa 
vedere; poiché non vi è detto ciò che il verbo significa , 
ma solamente ciò con cui lo significa: cum tempore , cum 
persona. 

Le due ultime hanno i due più gran vizi di una defi- 
nizione , che sono di non convenire nè a tutto il definito, 
nè al solo definito. Poiché vi sono verbi, che non signifi- 
cano nè cose che scorrono o passano, come sono essere , 
riposare , ed in latino friget ) alget , ec. ; e vi sono ancora 
vocaboli,, i quali esprimono azioni, passioni e cose passcg- 
giere, ed intanto non sono verbi. Poiché è certo che i par- 
ticipii sono veri nomi, e che nondimeno quelli dei verbi 
attivi significano azioni e quelli dei verbi passivi significano 
passioni, e non vi è alcuna ragione di pretendere, clic 
fluens non significhi quanto passa, come fluit.' Inoltre i 
participii significano ancora con tempi, poiché ve ne sono 
del presente, del passato, e del futuro, specialmente in 
greco. E si potrebbe aggiungere che anche i nomi pos- 
sono significare con persona; poiché il vocativo si può 
riguardare come una vera seconda persona, specialmente 
quando ha una terminazione differente dal nominativo. 

La vera definizione del verbo è dunque la seguente : 
Un vocabolo che significa V allo dell 1 affermazione . 

Nelle proposizioni negative la particella negativa può 
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essere espressa e può essere nascosta. Così dicendo: JViun 
uomo è sapiente in tulio , si enuncia una proposizione ne- 
gativa, in cui la particella negativa sta nascosta alla voce 
ninno ; la proposizione equivale alla seguente. Ogni uomo 
non è sapiente in tutto . 

Alcuni logici pretendono, che le domande, i dubbi, i 
desideri i, i comandi, le preghiere debbano escludersi dal 
numero delle proposizioni , poiché non contengono nè af- 
fermazione, nè negazione; ma questa opinione non è e- 
satta. È vero che ogni discorso, il quale non afferma nè 
nega, non è proposizione, ma è falso che le domande, 
i dubbi, i desiderii, i comandi, le preghiere non affermino 
nè neghino. Quando dico: Fate questo , andate là , espri- 
mo in effetto : Io voglio , io desidero che voi facciate 
questo, che andiate Jà; affermo dunque da me un deside- 
rio, una volontà. La stessa cosa è visibile nel modo in- 
terrogativo: Avete voi finito? siete ■ voi pronto ? queste 
espressioni significano : io vi domando , io desidero sapere 
se , ec., esprimono dunque tanti giudizi formati sopra me 
stesso. Ogni discorso è perciò una serie di proposizioni, 
ancorché esprima le diverse affezioni del nostro spirito. 

Fa d’uopo inoltre osservare, che sebbene V ordinaria 
maniera di affermare sia è , non è , pure gli uomini nc 
hanno trovato molte altre che sono equivalenti. Come 
1’ interrogazione, V ironia, ec. : Potete voi cambiare il 
corso dellanalural questa espressione contiene la seguente 
proposizione negativa : Voi non potete cambiare il corso 

della natura . * 

« * • * 

’ * * 

LEZIONE XLIIL 

DELLA DIVISIONE DELLE PROPOSIZIONI. . 

. * % j 

j\.bbiamo fatto l’analisi della proposizione, fa d’uopo 
eseguirne un giusto ordinamento, dividendo la proposizione 
nelle sue differenti specie. 
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Vi sono, secondo Kant, quattro forme necessarie di tutti 
i nostri giudizi, e perciò di tutte le nostre proposizioni; 
c sono la quantità , la qualità , la relazione , la modalità . 
Riguardo alla qualità tutte le proposizioni debbono essere 
o singolari, o particolari , od universali. La luna è opaca , 
alcuni corpi son trasparenti ; tulli uomini sono razio- 
nali. 

. / 

Riguardo alle qualità tutte le proposizioni sono o <*/’- 

formative , o negative , o infinite. La luna è opaca; La 
luna non è luminosa per sè stessa ; V anima è non mor- 
tale. 

,] Ne’ giudizi .infiniti, secondo Kant, si riuniscono le due 
maniere di giudicare, 1’ affermativa e la negativa, poiché 
consideriamo 1’ oggetto come essendo di un certo modo , 
in cui non ha una qualità, e giudichiamo che esso è in 
un modo differente da quello in cui sono certi altri; ciò 
che stabilisce nell’ università degli oggetti un limite, una 
separazione, da un lato della quale gli oggetti hanno una 
tal qualità nei mentre che dall’ altro non hanno questa 
qualità. Dicendo: V anima è non mortale, questo giudizio 
sembra essere negativo e corrispondere a questo: L'a- 
nima non è mortale , poiché la nozione complessa, che 
corrisponde al primo, è la stessa di quella che corrispon- 
de al secondo: 1’ una e l’ altra rappresentano l’anima non 
mortale. Cionnonostante il primo stabilisce una classe di 
cose mortali, da cui separa l’anima, Io che non islabi- 
lisce il secondo: nel primo si afferma che l’anima é in 
uno stato differente dalle altre cose mortali , ciò che non 
si dice nel secondo. Nei giudizi dunque , considerali se- 
condo la qualità, dice Kant, io spirito o afferma, o nega, 
o limita. 

Wolfio aveva anche parlato, nella sua logica latina, della 
proposizione infinita; egli aveva detto, che nella propo- 
sizione infinita la negazione non si riferisce al verbo, ma 
o al soggetto o all’attributo. Cosi, nell’ esempio rappor- 
talo: V anima è non mortale , la negazione si riferiste ul- 
P attributo mortale , 
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Nella proposizione : Quanto è non mortale è semplice , 
la negazione si riferisce al soggetto; finalmente nella propo- 
sizione: Quanto è non mortale è non divisibile , la nega- 
zione si riferisce tanto al soggetto che al predicato. La 
proposizione infinita, soggiunge Wolfio, ò realmente affer- 
mativa, poiché nella proposizione negativa la negazione* 
deve riferisi al verbo. 

Riguardo alla relazione, i nostri giudizi sono o catego- 
rici, o condizionali , o disgiuntivi . I primi sono quelli in 
cui il predicato si riferisce al soggetto assolutamente, senza 
alcuna condizione, come: Gli uomini sono mortali ; i se- 
condi son quelli, in cui posta la verità di una cosa , si 
asserisce che debba esser vera anche l’altra, come: Se 
un corpo è pesante , non sostenuto cade ; in queste pro- 
posizioni si prescinde dalla verità di ciascuna delle due 
proposizioni , ma si afferma solamente una connessione - 
necessaria fra la prima, che dicesi f antecedente , e la se- 
conda , che chiamasi il conseguente . 

I giudizi disgiuntivi sono quelli ne’ quali al soggetto 
si attribuisce uno fra un certo numero di attributi , ma 
non si determina quale; come: L' anima è o mortale , od 
immortale . , 

Riguardo alla modalità , i nostri giudizi sono o proble- 
matici, o assertorii , o apodittici , detti eziandio necessari . 
Nel seguente raziocinio: Se il corpo èpesante , non soste- 
nuto necessariamente cade; ma il corpo è pesante ; il 
corpo dunque non sostenuto necessariamente cade ; il 
primo giudizio è problematico, poiché non si riguarda an- 
cora il corpo pesante che come una cosa possibile ; il se- 
condo giudizio: Il corpo è pesante , ò semplicemente as- 
sertorio o contingente, poiché il peso si riguarda sempli- 
cemente come reale nel corpo, non già come necessario; 
il terzo giudizio: Il corpo non sostenuto necessariamente 
cade , è necessario, o, come suol dirsi, apodittico , poiché 
ii cadere si attribuisce necessarimente al corpo non soste-, 
nulo. 
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Ogni giudizio, per esser determinato, deve appartenere 
necessariamente ad uno de’ tre modi delle quattro forme. 
Cosi il giudizio: Tulli i corpi sono pesanti, secondo la 
quantità è universale, secondo la qualità è affermativo, 
secondo la relazione è categorico, secondo la modalità è 
assertorio. Delle dodici forme dunque nelle quali si divi- 
dono i nostri giudizi, ogni giudizio deve rivestirne neces- 
sariamente tre. 

Noi possiamo ignorare gli oggetti o la materia dei no- 
stri giudizi, ma possiamo determinare a priori tutte le 
diverse forine de* nostri giudizi. Mi è assolutamente neces- 
sario che io concepisca il soggetto del giudizio, o come 
uno, o come molti, o come un tutto; è perciò necessario 
che il soggetto del giudizio sia od un individuo , od un 
universale^ ed è poi necessario che questo universale sia 
preso in tutta la sua estensione , o clic la sua estensione 
sia ristretta. Quindi è necessario, per tal riguardo, che i 
nostri giudizi sieno o singolari, o particolari, od universali. 

È egualmente necessario che io o unisca il predicato 
al soggetto, o che dal soggetto l* allontani i per tal ri- 
è necessario che i miei giudizi sieno o affermativi 
o negativi. Ma tanto il soggetto che il predicato del giu- 
dizio può esser considerato solamente come positivo, o N 
ancora come positivo c come privo eziandio di qualche 
cosa, di qualche qualità; perciò il giudizio infinito ha 
luogo ancora nell’ ordinamento logico de* nostri giudizi; 
essendo necessario che lo spirito o affermi o neghi o li- 
mili. Inoltre, allorché si attribuisce il predicato al sog~ 
getto, è necessario che si attribuisca o assolutamente o 
condizionatamente; da ciò la distinzione de* giudizii ca- 
tegorici e condizionali. Finalmente può darsi il caso in 
cui si offrono allo spirito diversi predicali da attribuire 
al soggetto; che egli veda sulle prime , clic uno di que- 
sti deve necessariamente competere al soggetto medesimo, 
sebbene ancora ignori qual sia quello che gli compete: cosi 
nasce il giudizio disgiuntivo. 
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Finalmente Io spirito può vedere che il predicato non 
ripugna al soggetto , oppure che è esistente nel soggetto 
non necessariamente, o che gli compete necessariamente. 
Da ciò deriva la necessità che i nostri giudizi sieno o 
problematici, o assertorii, o necessari. 

Siccome nella divisione kantiana de* giudizi che ho or 
ora esposta, manca la menzione di alcune specie di pro- 
posizioni che la logica deve spiegare, così io vi parlerò 
di un altro modo di ordinare le diverse proposizioni. 

Vi ho detto, che fa d’ uopo considerare nel giudizio la 
materia c la formo. Vi ho detto ancora che il soggetto 
ed il predicato del giudizio, che costituiscono la sua ma- 
teria, sono o semplici, o moitiplici, o complessi, poiché 
le perifrasi equivalgono o ad un termine semplice, o ad 
un termine complesso. ^ . 

Inoltre, da quanto si è detto riguardo alle idee, si vede 
che il soggetto deve essere o un termine denotante un 
individuo, o un termine universale. 

Ciò premesso, si vede che le proposizioni riguardo alla 
materia si debbono dividere in singolari , in particolari ed 
in universali per un punto di vista, c che per un altro 
aspetto si debbono dividere in semplici e composte , e le 
semplici in incomplcsse e complesse . Da quanto ho detto 
più sopra, si vede chiaramente quali sono le proposizioni 
singolari, quali le particolari e quali le universali. 

Le semplici sono quelle che hanno un soggetto sem- 
plice ed un predicato, come : Cicerone fa filosofo. 

Le composte son quelle che hanno un soggetto molti- 
plico, od un predicato moltiplico; o un soggetto moltiplico 
ed un predicato moltiplica insieme. 

Eccovi alcuni esempii delle proposizioni composte: Ci- 
cerone e Demostene furono oratori f Cicerone fa oratore e 
filosofo ; Platone e Cicerone furono filosofi e coltivarono 
eziandio V eloquenza . 

Iddio è il creatore dell ’ universo. È questa una propo- 
sizione semplice incomplessa. Iddio invisibile è il creatore 


Digitized by Google 


315 

dell’ universo, cuna proposizione semplice complessa, in 
cui la complessione cade sul solo soggetto. Iddio è il crea- 
tore dell 1 universo visibile , è una proposizione semplice 
complessa , la cui complessione cade sul solo attributo. 
Iddio invisibile è il creatore dell'universo visibile, è una 
proposizione semplice complessa, la cui complessione cade 
tanto sul soggetto clic sull’ attributo della proposizione. 

La complessione può risolversi in una proposizione, 
c questa proposizione chiamasi proposizione incidente. 
Così la proposizione: Iddio invisibile è il creatore dell 1 u - 
niverso, esprime lo stesso pensiero della seguente: Iddio, 
il quale è invisibile , è il creatore dell universo. Il quale 
è invisibile è una proposizione incidente, la quale fa parte 
del soggetto, essendo congiunta ad esso mediante il pro- 
nome relativo il quale , di cui è proprio 1* unire insieme 
molte proposizioni* cosicché ne compongono una sola. 
Iddio invisibile è il creatore dell 1 universo visibile , ò una 
proposizione semplice, complessa, la quale contiene due 
proposizioni incidenti, una che fa parte del soggetto cd 
un’altra che fa parte delTalt ributo. In fatti essa può 
cambiarsi nella seguente , che . le è identica : Iddio il 
quale è invisibile, è il creatore dell'universo il quale è vi- 
sibile; il quale é invisibile è la proposizione incidente clic 
fa. parte del soggetto; il quale è visibile è la proposizione 
incidente che fa parte dell’ attributo. La proposizione poi : 
Iddio è il creatore dell 1 universo, chiamasi proposizione 
principale. 

È facile il distinguere la proposizione semplice com* 
plessa dalla proposizione composta ^ quando dite: Il qualo 
è invisibile il relativo il quale vi desta l’idea del soggetto; 
e di questo soggetto complesso si afferma Y attributo 
creatore dell 1 universo. Voi non dite: Dio è invisibile, 
Dio è il creatore dell 1 universo; ma dite Dio invisibile 
(poiché tanto vale il dire: Dio il quale è invisibile) è il 
creatore dell 1 universo. Il soggetto c l’attributo della pro- 
posizione debbono essere due idee determinate c com- 
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plete ; c le proposizioni incidenti servono a render que- 
ste idee determinate e complete, oppure a renderle chiare. 
In conseguenza una proposizione, la quale ha un solo og- 
getto ed un solo attributo, sebbene a questi sicno ag- 
giunte proposizioni incidenti, non lascia di esser semplice. 

L’autore dell’Arte di pensare osserva, che tutte le pro- 
posizioni composte di verbi attivi c de’ loro casi possono 
esser chiamate complesse. Se, per esempio, iodico: Bruto 
ha ucciso un tiranno , ciò significa: Bruto ha ucciso un 
uomo il quale era un tiranno ; proposizione che ha l’at- 
tributo complesso od una proposizione incidente, la quale 
si riferisce all’attributo. Da ciò ne segue che a questa 
proposizione può contraddirsi in due maniere, o dicendo 
che Bruto non ha ucciso alcuno, o dicendo che V uomo 
da esso ucciso non era un tiranno. 

Le proposizioni incidenti sono o determinanti od espli- 
cative» Le determinanti sono quelle che ristringono il si- 
gnificato del soggetto o dcU’attributo della proposizione 
.principale; per esempio : Gli uomini che sono pii, sono 
caritatevoli . La proposizione principale è : Gii uomini sono 
caritatevoli; questa proposizione, senza l’incidente enun- 
ciata, è falsa; ma coll’ incidente è vera, essendo vero che 
gli uomini pii sono caritatevoli; la proposizione inciden- 
te serve qui a porre una determinazione necessaria nel 
soggetto, affinchè il predicato gli convenga: essa ristrin- 
ge la significazione del soggetto uomini . 

Le proposizioni incidenti esplicative non cambiano al- 
cuna cosa all’ idea del soggetto, ma sono semplici spiega- 
zioni; così dicendo: Gli uomini, i quali sono animali ra- 
gionevoli, sono liberi; l’incidente % quali sono animali 
ragionevoli, è una proposizione esplicativa. 

Vi sono spesso termini che sono doppiamente c tripli- 
catamente complessi, c che ci presentano proposizioni in- 
cidenti di specie diverse. Per cagion di esempio: La dot- 
trina, la quale fa derivare le sensazioni dall'interno 
dell' anima nostra senza V azione esterna de' corpi sul - 
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V anima stessa, e che è stala insegnata da Leibniz io c da 
Wolfio, è contraria alla testimonianza della coscienza. 
Il soggetto di questa proposizione ha due proposizioni in- 
cidenti; la prima è determinativa, e si è: la quale fa de- 
rivare le sensazioni dall' interno dell' anima nostra senza 

V azione esterna de' corpi sull' anima stessa ; l’esplicativa 
è : che è stala insegnata da Leibnizio e da Wolfio . 

La proposizione incidente esplicativa può esser falsa, 
senza che la sua falsità renda falsa la proposizione prin- 
cipale. Se alcuno dice : Alessandro, figliuolo bastardo di 
Filippo, re di Macedonia, fu uomo di gran coraggio ; 
l’incidente figliuolo bastardo di Filippo re di Macedonia, 
sta da se, vera o falsa che sia, nè pregiudica alla princi- 
pale, poiché, sebbene fosse falso che Alessandro fosse stato 
bastardo, non lascerebbe di esser vero ch’egli fu uomo 
di gran coraggio. 

L’ incidente determinativa sembra non dover esser su- 
scettibile di falsità, poiché si limita a ristringere il signi- 
ficato del soggetto, senza nulla affermare o negare ‘^non- 
dimeno r autore dell’Arte di pensare osserva, con ragione, 
sempre esservi in tali proposizioni una affermazione ta- 
cita e virtuale, non dell* attuai convenienza dell’ attributo 
al soggetto, al quale si riferisce il prenome relativo, ma 
della convenienza possibile; se poi in ciò noi c’inganniamo, 
avvi ragion di dire tali proposizioni incidenti esser false; 
come, per esempio, dicendo : Gli spiriti , che son cubici, 
sono più solidi di quelli che sono sferici. Poiché le idee 
di cubico c di sferico essendo incompatibili coll’idea dello 
spirito, il quale è una sostanza semplice, simili proposi- 
zioni incidenti debbonsi tenere per false. 

Aggiungo che quando le incidenti determinative ristrin- 
gono il significato del soggetto a cui 1’ attributo conviene 
senza questa ristrizione , ma in tutta 1’ estensione del 
soggetto medesimo , rendono falsa la proposizione in- 
tera quando la fanno prendere nel senso esclusivo ; cioè 
quando fanno intendere che l’attributo non conviene al 
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soggetto che con quella determinazione. Per cagion di 
esempio, se dico: Il triangolo equilatero , il quale Ita cia- 
scuno de' si hi lati di dieci palmi , è equiangolo ; la de- 
terminazione di dieci palmi è superflua,' e non influisce 
affatto alla convenienza dell 1 attributo equiangolo al trian- 
golo equilatero. Ora, se taluno intendesse con ciò che una 
tale determinazione è necessaria, affinchè l* attributo con- 
venga al soggetto, la proposizione intera sarebbe falsa ; 
ma non lo sarebbe se si riguardasse altrimenti, come in 
questo raziocinio: Il triangolo equilatero è equiangolo ; 
ma un triangolo, il quale ha ciascuno de y suoi lati di dieci 
palmi è equilatero : un triangolo dunque equilatero , che 
ha ciascuno de* suoi lati di dieci palmi , è equiangolo . 

. a 

LEZIONE XLIV. 

.. i 

cÒntinuazione della stessa materia 

DELLE PROPOSIZIONI COMPOSTE. 

t « 4 

T . 

JLJa proposizione composta è quella, la quale contiene 
più di un giudizio. 

Le proposizioni composte, alcune lo sono espressamente, 
altre lo sono tacitamente. Queste seconde si chiamano 
esponibili , perchè hanno bisogno di essere esposte o spie- 
gate, acciò si conosca la loro composizione. 

Le proposizioni composte apertamente sono di sei spe- 
cie: copulative o congiunte , disgiuntive , condizionali , 

causali , relative , discrete . » 

* > 

Le proposizioni copulative sono di tre modi: o hanno 
più soggetti, o più attributi, o più soggetti e più attri- 
buti insieme. Le anime '-degli uomini e quelle dei bruti 
sono semplici ; V anima umana è semplice , immortale e 
libera. Gli uomini e gli angioli sono intelligenti, liberi ed 
immortali. 

La preposizione è un vocabolo , il quale esprime la 
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relazione degli altri vocaboli componenti la proposizione. 
La congiunzione è un Vocabolo, il quale esprime la rela- 
zione di più proposizioni: V opinione di Platone ; il vo- 
cabolo di è una proposizione, c serve a far riferire I’ o- 
pinione a Platone come al soggetto d’ inerenza. Dicendo 
poi: Platone fa filosofo ed uomo virtuoso , la particella ed 
è una congiunzione, poiché legando uomo virtuoso al sog- 
getto della proposizione antecedente lega la seconda pro- 
posizione alla prima e serve ad abbreviare ?l discorso. 
La proposizione enunciata in fatti si risolve nelle due se- 
guenti proposizioni, alle quali è equivalente: Platone fa 
filosofo ; Platone fu uomo virtuoso . Ma vi è di più una 
certa relazione fra le due proposizioni espressa dalla con- 
giunzione ed; poiché il senso si è, che Platone fu insieme 
filosofo ed uomo dabbene ; come se si dicesse: Platone 
non fu solamente filosofo, ma eziandio egli fu uomo dab- 
bene. 

Le proposizioni copulative allora son vere, quando 
son vere tutte le partì : se una è falsa, tutta la proposi- 
zione divien falsa ; perché tutte le parti sono unite all* è 
o non è; il qual è o non è subito divien falso se vi si mi- 
schia una sola particella falsa ; laonde se io dicessi: La 
fede e la buona vita sono necessarie a salvarsi , ciò é 
vero, perchè l’una c l’altra è necessaria. Ma s’ io dicessi: 
La buona vita e le ricchezze sono necessarie atta salute , 
questa proposizione sarebbe falsa, benché la buona vita 
vi sia necessaria, poiché le ricchezze non sono necessarie 
per salvarsi. ' 

Le proposizioni disgiuntive constano di più parti, delle 
quali una sola se ne afferma, o se ne nega , senza deter- 
minarsi quale. Cosi dicendo : Ogni animale è o bruto o 
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razionale; ogni corpo organico è o pianta o corpo ani- 
piato; io affermo del soggetto uno dei 1 due attributi, ma 
non determino quale. 

Vi sono ancora proposizioni disgiuntive, nelle quali si 
enunciano molti attributi, de’ quali se no nega uno , ma 


320 , 

senza determinar quale. Cosi: Chi non crede la verità della 
religione cristiana deve o non deve averne esaminato pro- 
fondamente le prove , o non avere un intelletto o un cuore 
ben disposto ; o finalmente non avere niuna di queste tre 
cose. s . 

% 

Le proposizioni disgiuntive affermative son vere, se 
uno degli attributi enunciati deve necessariamente conve- 
nire al soggetto; le negative son vere, quando è necessa- 
rio che uno degli attributi enunciati non convenga al sog- 
getto, Se- dico: Ogni grandezza è o uguale o maggiore 
di un'altra, della stessa specie ; la proposizione è falsa, po- 
tendo una grandezza essere ancora minore di un’altra del- 
la istessa specie. Queste proposizioni dunque, per esser 
vere, non debbono lasciare uscita alcuna per altra parte 
enunciabile; perchè le parti enunciate disgiuntamente deb- 
bono abbracciare tutto Tenunciabile, nè può altro che una 
esser vera. Similmente se dico : Ogni uomo che non adem- 
pie la legge o non la conosce affatto, cioè V ignora o 
non ne ha una vera conoscenza ; la proposizione è falsa , 
potendo avvenire che un uomo abbia una vera conoscenza 
della legge, c che non 1’ adempia per difetto della sua vo- 
lontà. 

Se nella proposizione vi sono due parti condizional- 
mente congiunte, essa si chiamerà condizionale od ipote- 
tica.. 

La proposizione condizionale ha due parti : una espri- 
me la condizione colla quale il predicato conviene o non 
conviene al soggetto, e chiamasi V antecedente; l’altra 
esprime il predicato, che colla stessa condizione conviene 
o non conviene al soggetto, e si chiama il conseguente . Se 
V anima umana è semplice, essa è immortale. Se V a- 
nima umana è semplice, è l’antecedente ; essa è immor- 
tale , è il conseguente. ^ 

La verità o falsità di una proposizione condizionale 1 di- 
pende non già dalla verità o dalla falsità dell’ ipotesi, per- 
chè si posson formare anche ipotesi impossibili, ma dalla 
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necessaria connessione delle parti. Dicendo: Se t'ani- 
ma umana è corpo , essa è intrinsecamente divisìbile ; 
la proposizione condizionale enunciata è vera, sebbene sia 
falso che Y anima umana sia corpo, poiché è vero che il 
corpo è intrinsecamente divisibile. 

Posto P antecedente, si pone il conseguente ; ma non 
sempre posto il conseguente si pone P antecedente. Cosi 
se un triangolo è equilatero , è equiangolo ; può anche 
dirsi: Se un triangolo è equiangolo , è equilatero. Se è 
uomo, è animale bipede ; non può dirsi: Se è animale 
bipede , è uomo. Le prime diconsi condizionali recipro- 
che ; le seeonde condizionali non reciproche. Male con- 
dizionali reciproche non son tali, che per ragione della 
materia, non mai per la loro forma, come diremo trat- 
tando della conversione delle proposizioni. 

Tolto l'antecedente, non sempre si toglie il conseguente, 
potendo esservi più condizioni che pongono il conscguente. 
Se piove, questa pietra sarà bagnata; non può dirsi : Non 
piove , la pietra di cui parliamo non sarà bagnata;, po-~ 
tendo essere bagnata dalla rugiada o in altro modo. 

Wolfìo pretende, che tutte le proposizioni categoriche si 
possono ridurre a proposizioni condizionali, poiché l’attri- 
buto si afferma del soggetto sempre sotto la condizione della 
definizione del soggetto. La definizione consta di genere e 
di differenza, come abbiam dimostrato trattando delle defi- 
nizioni. Considerando la deferenza come una determinazio- 
ne di cui il genere può esser privo, si può il soggetto di una 
proposizione categorica risolvere in un altro soggetto con 
una condizione. Così dicendo; Il triangolo equilatero è 
equiangolo , posso ridurre questa proposizione categorica 
alla seguente ipotetica: Se un triangolo è equilatero , è 
equiangolo ; dicendo: Il triangolo ha tre angoli posso 
ridurre questa proposizione categorica alla seguente ipo- 
tetica; Se una figura ha tre lati , essa ha tre angoli. Ma 
questa dottrina parmi non sia applicabile alle proposi- 
zioni categoriche, il cui soggetto essendo semplice, non 
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può definirsi. L' esistenza non è il nulla ; V esistenza è 
un dato dell ’ esperienza ; /’ esistenza è o inerente o sus - 
sislcnte. Sarebbe un parlar frivolo il dire: Se V esistenza 
è esistenza , essa non è il nulla, ec . 

Le proposizioni causali sono quelle clic esprimono la 
causa e Tcffetto insieme. Un sasso non sostenuto, perchè è 
pesante cade ; leggo per istruirmi . Il tal principe è in- 
felice, perchè è nato sotto la tal costellazione . A 'queste 
specie di proposizioni possono ridursi quelle che chiamansi 
reduplicative . Gli uomini in quanto uomini son tutti mo- 
ralmente eguali, i re come re sono soggetti al solo Dio . 

Affinchè queste proposizioni sicno vere, si richiede che 
sia vero ciò che si riguarda come causa, ciò che si ri- 
guarda come effetto; e di più, che veramente ciò che si 
riguarda come causa sia causa di ciò che si riguarda 
come effetto. Sebbene sia vero, che il tal principe sia 
nato sotto la tal costellazione , e che sia stato infelice 
essendo falso che Tesser nato sotto la tal costellazione 
sia stata la causa dell’ infelicità di questo principe , la 
proposizione causale enunciata è falsa; laddove T altra 
proposizione recata in esempio. Il sasso non sostenuto , 
perchè è pesante, cade , è vera, perchè è vero che il sasso 
non sostenuto cade; è vero che il sasso è pesante; ed 
è vero ugualmente, che dall’ esser pesante segue che, non 
essendo sostenuto, cade. 

Le proposizioni relative sono quelle, le parti delle 
quali hanno qualche comparazione o relazione. Nelle idee 
universali rendendosi maggiore V estensione, si rende mi- 
nore la comprensione . Il prezzo di una merce diminuisce 
come ne diminuisce il bisogno . 

Le proposizioni discretive son quelle nelle quali del 
medesimo soggetto si formano due giudizii, uno affermativo 
T altro negativo; come è qucsla-proposizione di Orazio: 
Ccelum non animum mutante qui trans mare curruni ^ è 
questa del Vangelo: Non qui dicil: Domine Domine , in- 
trabit m regnum eoe forum , sed qui fecerit voluntuleni 
Patris, qui in ccelis est. 
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Le proposizioni composte chiamate da’ logici esponibili 
sono quelle, le quali, sebbene sembrano semplici, possono 
risolversi in più distinti giudizii affermativi o negativi . Si 
riducono a queste quattro specie: t.° Esclusive; 2.° ec- 
cettualive; 5.° comparative; 4.° incominciatine o finitine. 

Le esclusive son quelle che denotano un attributo con- 
venire ad un soggetto, e convenire a lui solo e non ad 
' altri. Per cagion di esempio: Dio solo è eterno , Dio solo 
è infinito. 

Nel nostro sistema planetario il sole solo è luminoso 
per sè stesso. Queste proposizioni equivalgono e possono 
risolversi nelle seguenti : Iddio è eterno. Niuna cosa di- 
versa da Dio è eterna. Iddio è infinito ; niuna cosa di- 
versa da Dio è infinita. Nel nostro sistema planetario 
il sole è luminoso per sè stesso ; niun altro astro diverso 
dal sole nel nostro sistema planetario è luminoso per sé 
stesso. 

Per esser vere queste proposizioni esclusive è neces- 
sario che l’attributo convenga al soggetto; e che non 
convenga ad alcun’ultra cosa diversa dal soggetto della 
proposizione. Quei filosoli i quali hanno creduto che la 
materia è eterna, e che Dio ha oprato su di essa per for- 
mare il mondo, ammettono che Dio è eterno ; ma negano 
che niun' altra cosa diversa da Dio sia eterna. Gli ac- 
cademici dicevano: Gli è certo non esservi niente di certo 9 
A questa proposizione diversamente contraddicevano i dom- 
inatici ed i pirronici. I dommatici dicevano essere ciò 
doppiamente falso, poiché essendovi molte verità di cui 
siamo certi, è falso esser certo non esservi nulla di certo. 
I pirronici, al contrario, dicevano ciò esser falso per una 
ragione contraria, cioè tutto essere talmente incerto, che 
era eziandio incerto l’aver noi niente di certezza. 

Quando si eccettua una parte del soggetto, la propo- 
sizione dicesi ecccttiva , e vi son sempre due giudizii : 
il totale e V eccezione , come per esempio: Tutti gli es- 
seri intelligenti , all 1 infuori di Dio , son capaci di pec « 
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care. Tutte le rose esistenti , all 1 infuori dell' essere eterno , 
sono mutabili. Toltone il savio , dicevano gii stoici, tulli 
gli uomini veramente sono stolli . 

La verità di tali proposizioni dipende dalla verità del 
totale e dalla verità dell’ eccezione. Perciò si può contrad- 
dire alle stesse, o negando il totale, o negando l’ecce- 
zione, o finalmente negando il totale e V eccezione. Al- 
l’ultima proposizione recata in esempio, si contraddice 
L° dicendo che il savio degli stoici era tanto stolto quanto 
gli altri uomini, cioè negando l’eccezione; 2.° che oltre 
a questo savio ve n’ erano* altri , che non erano stolti, 
cioè negando il totale; 3.° il savio degli stoici era stolto, 
ed una parte degli altri uomini non era tale; negando 
così tanto il totale che l’eccezione. 

Le proposizioni esclusive e l’ eccettuative sono quasi 
una medesima cosa, benché diversamente espressa. Cosi 
dicendo: Iddio solo è eterno ; è Io stesso che dire: Niu- 
na cosa è eterna , eccettuato Iddio • 

Le proposizioni nelle quali si fa qualche comparazione, 
contengono due giudizi, l’uno ove dicesi la cosa, esser 
tale, e l’altro ove dicesi la stessa cosa esser più o meno 
di un’ altra cosa. Amicum perdere est damnorum maxi* 
munì. La maggior perdila è quella dell ’ amico. Di tulle 
le linee che si frappongono fra due punti , la linea retta 
è la più breve. Di tulle le linee l'ette , che da un punto 
fuori di una retta giungono alla stessa retta , la perpen- 
dicolare è la più breve. 

Quando diccsi di una cosa, che ha incominciato o fi- 
nito di esser tale, si fanno due giudizi : l’ uno di ciò che 
era la cosa avanti il tempo di cui si ragiona, Paltrodiciò 
che essa è dopo. Laonde queste proposizioni, delle quali 
le une sono dette cominciatine e le altre fini live, sono com- 
poste nel senso e sono così simili, che possono ridursi ad 
una sola specie e trattarsi unitamente. Dicendo: Saul fu 
il primo re degli Ebrei , si dice ancora che il popolo 
pl> reo prima di Saul era un popolo repubblicano; e di- 


cendo: Tarquinia Superbo fu V ultimo re de' Romani si 
dice pure die dopo Tarquinio Superbo non vi furono altri 
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re in Roma. 


LEZIONE XLV. 


CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA; DIVISIONE DELLE 
PROPOSIZIONI RIGUARDO ALLA LORO FORMA. 
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bbiamo veduto che le proposizioni riguardo alla ma- 
teria sono universali , particolari c singolari; e per un’al- 
tra parte semplici e composte ; che le semplici altre sono 
incomplesse , altre complesse . I logici dicono di più, che 
la proposizione universale può essere o universale defi- 
nita o universale indefinita . La prima è quella in cui vi 
è espressa l’universalità; per cagion di esempio: Ogni 
cerchio ha i raggi uguali. La seconda è quella ove il se- 
gno dell* universalità manca, come: Il cerchio ha i raggi 
uguali . 

La proposizione universale indefinita in materia neces- 
saria è identica coll’universale definita ; tanto è dire: Il 
cerchio hai raggi uguali , che il dire: Ogni cerchio ha i 
raggi uguali \ poiché il soggetto essendo un termine uni* 
versale, e non essendo ristretto da altro termine, deve 
prendersi in tutta la sua estensione. 

I logici distinguono due specie di universalità: metafi- 
sica e morale . Nella prima il soggetto si prende in tutta 
la sua estensione, e non si fa alcuna eccezione, come si 
vede nella proposizione enunciata: Il cerchio ha i raggi 
uguali; nella seconda il soggetto non si prende secondo 
tutta la sua estensione, ma nella parte maggiore, come in 
questa: I Greci son bugiardi ; 1 vecchi son prudenti. Non 
bisogna intendere che lutti i Greci, niuno eccettuato, 
sieno bugiardi, né che tulli i vecchi, niuno eccettuato, 
sicno prudenti; ina cheé tale quale si enuncia la maggior 
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parte do' Greci, la maggior parte dei vecchi. Alle volte 
le circostanze debbono far prendere la proposizione indefi- 
nita particolarmente; cosi dicendosi nel Vangelo: Mililcs 
plectenles coronavi de spini s imposuerunt super caput 
eius (dir isti) si può intendere che alcuni soldati posero 
sul capo di nostro Signore la corona di spine. I logici inol- 
tre considerano la proposizione singolare come se fosse 
universale, poiché dicono che l’essenza della proposizione 
universale non dipende dal numero dei particolari com- 
presi dal soggetto, ma dal prendersi il soggetto secondo in 
tutta la sua estensione; ora nella proposizione singolare il 
soggetto è preso secondo tutta la sua estensione; dicendo: 
Socrate fu giusto , io non faccio alcuna eccezione, non ri- 
stringo in alcun modo il soggetto Socrate : esso denota 
un unico individuo. 

• Le proposizioni riguardo alla forma si dividono in af- 
fermative ed in negative; e per un altro riguardo in pro- 
posizioni incomplesse ed in proposizioni complesse ; poi- 
ché la complessione nelle proposizioni può cadere non 
solamente sul soggetto e sull' attributo, ma eziandio sul 
verbo, come spiegheremo distintamente. 

Riguardo alla divisione delle proposizipni in afferma- 
tive ed in negative, vi sono alcuni logici, sebbene sieno 
pochissimi, che non i’ ammettono; costoro vogliono che 
il giudizio sia sempre per sua natura affermativo, e che non 
mai divenga negativo. Cosi dicendo : Il sasso non è sensitivo 
costoro dicono che questa proposizione, sebbene apparisca 
negativa, non esprime che un giudizio affermativo, quello 
cioè espresso da questa: Il sasso è privo di sensibilità . 

, Deslutt Tracy scriva : « Nelle proposizioni negative la 
negazione si trova nella forma dell’espressione, ma essa 
non è nel pensiero. Per esempio, quando io dico : Pietro 
non è grande , si dice comunemente che formo un giudi- 
zio negativo , che io giudico che l’idea di esser grande 
non conviene a Pietro. Ciò non è esatto ; io sento posi- 
tivamente #he l’idea di non essere grande gli conviene; la 


. ; . 5^7 

negazione fa parte delFatlribulo. Questo è sì vero, che è 
come se io giudicassi che l’idea dì essere pìccolo convie- 
ne a Pietro, ciò che incontrastabilmente è un giudizio po- 
sitivo. Questa distinzione potrà sembrar minuta ; intanto 
essa è molto importante, perchè l’espressione che combat- 
to getta oscurità sull’ operazione del nostro pensiero nel 
giudizio (1). » 

Questa opinione non è nuova. Dagonerio Pha insegnata ' 
prima di Tracy; ma questa opinione è falsa. Fa d’uopo con- 
siderare nel giudizio la materia e la forma , é distinguer 
l’una dall’altra. Quando la negazione non si riferisce al 
verbo, ma al predicato o al soggetto del giudizio la pro- 
posizione è affermativa riguardo alla forma, e si dice in- 
finita riguardo alla materia; poiché si riguarda il predi- 
cato o il soggetto come limitato, cioè come urta cosa po- 
sitiva, la quale è priva di qualche cosa: ciò P abbiamo 
spiegato più sopra , esponendo la divisione kantiana dei 
giudizi. Ma quando la negazione si riferisce al verbo, la 
proposizione è negativa riguardo alla forma. Io ho P i- 
dea di un sasso : io giudico che il sasso non è sensitivo. Io , 
dunque separo, io nego nel sasso la sensazione: ora, Pe- 
scludere una qualità da un soggetto , il riguardarla come 
ripugnante o come non esistente nel soggetto, non è cer- 
tamente lo stesso che l’affermarla dello stesso, che Punir- 1 
vela, clic P includervela, che il riguardarla come inse- 
parabile, o come esistente in questo soggetto stesso, 
considerarla come una sua qualità o maniera di essere. 
Non si possono dunque confondere questi due atti separati 
dello spirito. L’affermare è tanto distinto dai negare, 
quanto il bianco dal nero. Ma mi direte : questo giudizio: 

Il sasso non sente , può esprimersi così : Il sasso è un es- 
sere non sensitivo ; in questo modo la negazione fa parte 
delPattributo. Osservo in primo luogo, che così collo stes- 
so diritto si potrebbe asserire che tutti’ i giudizi sicno 

(r) Grammaire, i par., cap. 4 r 
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negativi, e che non vi sono giudizii affermativi; perchè 
questo giudizio : L'uomo è ragionevole , può esprimersi co- 
si: L'uomo non è irrazionale . Osservo in secondo luogo^ 
che quando io giudico che il sasso non pensa, le due idee 
che sono gli elementi del giudizio , sono quella del sasso 
e quella (Tel pensiero, non già quella del sasso e dell' es- 
sere non pensante. Il giudizio negativo non si cambia 
dunque in affermativo restando la stessa materia, cioè re- 
stando gli stessi il soggetto ed il predicato. Ora vi do- 
mando: Posso paragonare il pensiero col sasso? il negare 
che il posso sarebbe un opporsi all’intima coscienza; inol- 
tre io non acquisto l’idea dcìressere non pensante, dell’es- 
sere bruto , se non che vedendo che vi sono esseri a cui 

il pensiero non conviene. . . 

* 

La distinzione, in conseguenza, fra la proposizione af- 
fermativa e la negativa non può non ammettersi. 

Abbiamo detto che le proposizioni , riguardo alla ma- 
teria, possono anche dividersi in semplici e composte, c 
che le semplici si possono suddividere in incomplesse ed 
in complesse ; ma oltre le proposizioni nelle quali la com- 
plessione cade sul soggetto o sull’attributo, o sull’uno e 
sull’altro, ve ne son di quelle, nelle quali la complessione 


cade sul verbo , che perciò sono complesse riguardo alla 
forma. Dicendo per esempio : Io penso che non vi sono atei 
di buona federo penso è una proposizione incidente che 
deve far parte di qualche cosa nella proposizione princi- 
pale ; ma è chiaro che essa non fa parte nè del soggetto, 
nè dell’attributo, poiché io posso dire semplicemente: 
Atei di buona fede non ve ne sono ; essa cade dunque 
sulla negazione; è Io stesso che dire: Atei di buona fede, 
come io. penso, non ve ne sono./f^:^^ 

Quéste proposizioni, in molti casi, sono ambigue, e 
possono intendersi diversamente, secondo la mente di chi 
le pronuncia. Locke asserisce che tulle le idee hanno ori - 
gin e dalla sensazione e dalla riflessione ; io posso! avere 
in mente di esprimere solamente l’opinione di Locke, 
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.senza affermare che essa sia vera; e posso avere in niente 
di affermare che tutte le idee derivano dalla sensazione e 
dalla riflessione. Nel primo caso la prima parte sarà la pro- 
posizion principale, e l'ultima sarà una sola parte dell’at- 
tributo, e la proposizione sarà complessa riguardo alla ma- 
teria ; nel secondo caso la prima parte sarà la proposi- 
zione incidente , e la complessione cade suH’affermazione 
c sulla forma della proposizione. E facilmente scorgesi 
che questi due modi diversi d’intendere la medesima pro- 
posizione talmente la cangiano, che ne fanno due propo- 
sizioni diverse, c le quali hanno due sensi affatto diversi. 
Ma dallo stesso discorso è facile giudicare in qual de' due 
sensi essa si prende. Poiché se, dopo aver detto: Locke 
asserisce che tutte le idee hanno origine dalla sensazio- 
ne e dalla riflessione , io soggiungo : Ma questa opinione 
è falsa; oppure soggiungo: Ed egli prova questa proposi- 
zione con argomenti invincibili; la proposizione cessa di 
essere ambigua e si vede chiaramente se la complessione 
cade sulla materia oppure sulla forma. 

Vi sono varii modi di render complessa una proposizio- 
ne riguardo alla forma. Se dico: La terra certamente gira 
intorno al sole; quel certamente modifica l’affermazione, ed 
esprime che io credo con certezza ciò che asserisco. Se 
dico: I pianeti probabilmente sono abitali ; quel proba- 
bilmente rende anche complessa la proposizione riguar- 
do alla forma. I logici fra le proposizioni complesse ri- 
guardo olla forma, considerano specialmente quelle che 
essi chiamano modali , e sono quelle che abbiamo chiama- 
te con Kant problematiche , assertorie, apodittiche . — E 
possibile che i pianeti sieno abitali ; i corpi sono pesanti , 
t corpi non sono necessariamente pesanti; due linee rette 
è impossibile che chiudano uno spazio ; il triangolo ha 
necessariamente tre angoli . 

Uno proposizione è esplicita allorché il soggetto, il ver- 
bo e l'attributo vi sono espressi. E poi implicita o dit- 
tico, allorché alcuna delle sue parti non è espressa, e «ite 
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si enuncia qualche vocabolo, il quale, pel legame che le 
idee accessorie hanno fra di esse, è destinato a risvegliare 
nello spirito il senso di tutta la iproposirione. «. 

Queste proposizioni ellittiche sono molto in usò nelle 
divise e ne’ proverbi. In queste occasioni i vocaboli espres- 
si debbono risvegliare facilmente l’idea degli altri VOCa- 
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boli, che l’ellissi sopprime. 

Un grammatico filosofo ci dà una regola di grammati- 
ca per queste proposizioni ellittiche, Che non posso tra- 
lasciar di qui riferire: « Fa d’uopo osservare che i voca- 
€ boli enunciati debbono esser presentati nella forma in 
« cui lo sarebbero, se la proposizione- fosse esplicita; 

« ciò è sensibile in latino. Per esempio nel proverbio: Ne 
* sus Minervam ; Minervam non è all’accusativo, se non * 
« perchè vi sarebbe nella proposizione esplicita , alla 
« quale questi yocaboli debbono essere rapportati, sus 
« non doceat Minervam ; un ignorante non si esponga a 
« voler istruir Minerva. E similmente questi tre voca- 
« boli, D. 0. M. fanno una proposizione implicita,* la cui 
« costruzione piena è: Hoc monumentum , o thesis hcec 
« dicatur, vovelur , Deo optimo maximo (i). » 

La proposizione può ancora considerarsi o logicamen- 
te , o grammaticalmente, e perciò si deve ( distinguere il 
soggetto logico ed il soggetto grammaticale; come pure 
{'attributo logico e V attributo grammaticaleé 
Il soggetto logico consiste nel complesso di tutte le pa- 
role, le quali esprimono il soggetto del giudizio : il sog- 
getto grammaticale consiste nel sostantivo cui si riferiscono 
tutte le altre parole. Percagion di esempio, in questa pro- 
posizione r II corpo pesante , non sostenuto cade, il sogget- 
to grammaticale è il sostantivo corpo ; ma il soggetto lo- 
gico è ii corpo pesante non sostenuto . Similmente l’attri- 
buto grammaticale consiste nelP aggettivo^ o espresso o 
sottinteso, che si riferisce al sostantivo che regge l’intéra 
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proposizione, ed ni quale aggettivo si riferiscono tutti gli 
altri vocaboli, i quali esprimono l’ attributo’ logico. Per 
cagion di esempio, in questa ' proposizione : Pietro è più 
, virtuoso degli altri suoi fratelli , 'l'attributo grammaticale 
è l’aggettivo virtuoso , ma l’attributo logico è più virtuo- 
so degli altri suoi fratelli . 

L’attributo logico sembra dover sempre contenere un 
aggettivo. Nondimeno molte proposizioni sembrano tosi-, 
nuore il contrariti' Pietro è uomo ; il cane è animale ; il 
triangolo equilatero è triangolo ; gli attributi di tutte que- 
ste proposizioni sono sostantivi; ma tutte queste propo- 
sizioni sono espressioni accorciate del giudizio; esse equi- 
valgono alle seguenti : Pietro è uno degli individui com- 
ponenti la specie uomo ; il cane è una delle specie eom- 
ponenti il genere animale; Il triangolo equilatero è una 
delle specie di cui il triangolo è genere; in siffatte pro- 
posizioni l’attributo grammaticale, cioè l’aggettivo uno o 
una , fa parte dell’attributo logico. Di fatto, se il giudizio 
consiste in un pensiero con cui si pensa che un oggetto 
è di tale o tal maniera, e se da un’altra parte niuna so- 
stanza può affermarsi di un’altra; segue che l’ attributo 
del giudizio nel pensiero deve riguardarsi sempre come 
un modo -che conviene o che non conviene al soggetto p. 
perciò quando il linguaggio decompone esattamente il- 
giudizio, deve sempre nell’espressione deU’attributo farvi 
entrare l’aggettivo, ! >v' ! 
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< • delle proprietà delle proposizioni. 
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e proprietà delle proposizioni sono di due specie : al • 
cune sono assolute, altre sono relative. Io, tratterò qui 
delle sole assolute, riserbandomi di parlare delle relative 
quando spiegherò la natura e le leggi dei metodo. - 


Nella proposizione affermativa l'attributo si unisce al 
soggetto, e per dir cosi s'identifica col soggetto; quindi 
è che appartiene alla natura della proposizione afferma- 
tiva di unir l’attributo a tutto ciò che esprimesi nel sog- 
getto, secondo l’estensione che il soggetto ha nella pro- 
posizione. Cosi quando dico: Ogni triangolo è figura , 
intendo dire che tutto ciò che è triangolo è ancora figura; 
e perciò ritrovo e concepisco l’attributo figura in ogni 
triangolo. 

L’affermazione unendo l’idea dell’attributo al soggetto,, 
il soggetto propriamente determina Pestensione dell'attri- 
buto nella proposizione affermativa.. 

Da ciò segue, che qualora l’estensione dell'attributo ò 
maggiore di quella del soggetto, esso è ristretto infuna 
estensione eguale a quella del soggetto, c non prendesi 
in tutta la sua universalità. Cagion di esempio, quando 
• dico: Il triangolo è figura , essendo l’attributo figura piò 
universale del soggetto triangolo , esso non è preso nella 
proposizione enunciata in tutta la sua universalità , e non 
s’intende dire che il triangolo sia ogni figura; ma l’univer- 
salità delPattributo è ristretta all’estensione del soggetto, 
e ciò significa che io debbo concepire la figura in qualun- 
que triangolo. Ma se l’attributo è tanto generale, quanto 
il soggetto, allora l’attributo riterrà tutta la sua genera- 
lità ; per cagion di esempio, nella proposizione seguente : 
Jl triangolo equilatero è triangolo equiangolo , Pattribulo 
è ugualmente generale del soggetto ; perciò si prende per 
ogni triangolo equiangolo , vale a dire si prende in tutta 
la sua generalità. 

Ilo spiegato nel primo volume di questa logica, parlando 
delle idee universali, l’estensione e In comprensione dcl- 
Y idea universale. Da quanto ho detto, si vede che nella 
proposizione affermativa l’attributo si unisce al soggetto 
secondo tutta la sua compressione. Così dicendo L'uomo 
è animale, si attribuisce all’uomo tutto ciò che è cren- 
preso nell’idea di animile. 
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. Su queste riflessioni sono appoggiate le seguenti leggi 
formali, relative alla proposizione affermativa. 

1. ° L' attributo nella proposizione affermativa è unito 
al soggetto , secondo tutta l'estensione che il soggetto ha 
nella proposizione; Cioè se il soggetto è universale, l’at- 
tributo è concepito in tutta l’estension del soggetto*, e 
se il soggetto è particolare , F attributo è concepito in 
una sola parte del soggetto. 

2. ° L'attributo di una proposizione affermativa è af- 
fermalo secondo tutta la sua comprensione . 

3. ° V attributo di una proposizione affermativa non 
è affermato secondo tutta V estensione sua, se essa è in 
sé stessa maggior di quella del soggetto. 

4. ° L'estensione dell' attributo è ristretta da' quella del 
soggetto, di maniera che essa significa quella sola par- 
te dell' estensione sua che conviene al soggetto. 

Così, quando si dice che il triangolo è figura, la parola 
figura non significa ogni specie di figura , ma solamente . 
quella che è trilatera. 

La natura della proposizione negativa consiste a dire 
che una cosa non è un’altra cosa. Ma affinchè una cosa 
non sia un’altra, non è necesario che essa non abbia al- 
cuna cosa identica coll’altra, ma basta solamente che essa 
non abbia tutto quello che ha l’altra. Così l’uomo, sebbe- 
ne sia diverso dal cane, non però non ha niente di iden- 
tico col cane; egli è animale come lo è il cane, ma nè il 
cane ha tutto quello che ha V uomo, essendo privo della 
razionalità, nè l’uoino ha tutto quello che ha il cane, il 
die basta per potersi dire con verità: L’uomo non è ca - 
, ne. Da ciò segue che la proposizione negativa non sepa- 
ra dal soggetto tutte le parti della comprensione dell'at- 
tributo , ma ne separa solamente l'idea totale ed intera 
composta di lutti questi attribuii insieme. 

Ma per Io contrario la proposizione negativa separa da! 
soggetto l’attributo secondo tutta la sua estensione ; poiché 
dicendo: Niun A à lì, io separo 11 da qualunque À; ma 
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se qualche B fosse A, sarebbe falso che B sarebbe separa- 
to da qualunque A, il che è contro la natura della pro- 
posizione negativa dicendo: Il triangolo non è quadralo; 
l’attributo quadrato si deve prendere in tutta la sua c- 
stensione, in maniera che si può di fesche niun quadrato 
è triangolo . Quindi dobbiamo concludere la seguente leg- 
‘ ge formale della proposizione negativa : V attributo di 
una proposizion negativa deve prendersi sempre generai - 
mente ossia secondo tutta la sua estensione . Questa leg- 
ge può eziandio esprimersi cosi: Tulli i soggetti di un i~ 
dea , la quale negasi di un'altra . negansi parimenti di 
quesl'allra idea. Le scuole dicono giustamente: Se si nega 
il genere negasi eziandio la specie , poiché la specie è un 
soggetto del genere. 

Le proposizioni negative non solamente separano dal 
soggetto l’attributo secondo tutta l’estensione dell’attribu- 
to, ma eziandio lo separano secondo tutta 1* estensione 
.che nella proposizione ha il soggetto; cioè la proposizione 
ve lo separa universalmente se il soggetto è universale, 
e particolarmente se esso è particolare. Cosi se dico : Niun 
triangolo ha quattro angoli , separo i quattro angoli da 
qualunque triangolo:; e se dico: Alcuni triangoli non 
hanno tutti i lati uguali , separo tutti i triangoli equi- 
lateri da alcuni triangoli. Perciò segue la seguente legge % 
’ formale. 

Ogni attributo negalo di un soggetto , vien negalo di 
lutto ciò che contiénsi nell' estensione, che nella proposi - 

4 

zionc ha questo soggetto . 


LEZIONE XLVII. 

« 


DEL SILLOGISMO E DELLE SUE LEGGI' GENERAL!. 

t 

JN^ella lezione XLI abbiamo stabilito che il raziocinio 
deve necessariamente esser composto di tre giudizi e di 
4 *’C idee. 
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Quando nel discorso i ire giudizi sono espressi, questo 
modo di argomentare appellasi sillogismo . Per cagion dì 
esempio: Ogni sostanza pensante è semplice ; ianinìa uma- 
na è una sostanza pensante , l'anima umana è dunque sem- 
plice. 

Nel sillogismo l’attributo della conclusione appellasi 
termine maggiore ; il soggetto della stessa conclusione 
chiamasi termine minore ; il termine con cui si paragona- 
no successivamente tanto il maggiore, che il minor termi- 
ne, si nomina termine medio. La proposizione poi _i cui 
termini, cioè di cui il soggetto e l’attributo sono il ter- 
mine maggiore ed il termine medio, chiamasi la maggiore 
del sillogismo; la proposizione i cui termini sono il ter- 
mine minore ed il termine medio, si chiama la minore del 
sillogismo. Così nel sillogismo recalo di sopra semplice è 
il termine maggiore, anima umana è il termine minore, 
c sostanza pensante è il termine medio; la proposizione: 
ogni sostanza pensante è semplice , è la maggiore dei 
sillogismo; Vanima umana è una sostanza pensante e la 
minore. 

V 

La ragione per la quale V attributo della conclusione 
si ò chiamato termine maggiore , ed il soggetto della stes- 
sa conclusione termine minore, è che l’attributo suole es- 
sere più universale del soggetto; così semplice è più u- 
niversale di anima umana , poiché non solamente l’anima 
umana è semplice, ma lo è Dio, lo sono gli angioli, lo 
sono le anime sensitive de’ bruti; e secondo i Leibniziani, 
lo sono anche i primi elementi dei corpi. 

Sarebbe errore il qualilicare per maggiore del sillogismo 
quella proposizione, la quale è posta iti primo luogo, 
poiché se si esprimesse il sillogismo recato a questo mo- 
do: L'anima umana è una sostanza pensante ; ma ogni 
sostanza pensante è semplice ; l'anima umana è dunque 
semplice; la proposizione posta in primo luogo sarebbe 
la minore del sillogismo, c quella posta in secondo luogo 
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no sarebbe la maggiore. Per determinare qual sia in un 
sillogismo la maggiore e la minor proposizione, fa d’uopo 
tenere presente la conclusione , e riguardar come mag- 
giore quella proposizione in cui entra il termine maggio- 
re, c per minore quella in cui entra il termine minore. Gli 
antichi logici ridussero ad otto le regole generali del sillo- 
gismo, e queste otto regole sono le seguenti: l.° Il sillo- 
gismo non può constare di più di tre termini, i quali sono 
il termine medio, il maggiore ed il minore; 2.° i due ter- 
mini maggiore e minore, che si chiamano eziandio termi- 
ni estremi , non debbono esser presi nella conclusione più 
universalmente che nelle premesse; 5.° il termine medio 
non può entrare nella conclusione ; 4.° il termine medio 
non può esser preso due volte particolarmente, ma una 
volta almeno deve esser preso universalmente } 5.° non 
si può concludere alcuna cosa da due premesse negative ; ✓ 
C.° da due premesse affermative non si può dedurre una 
conclusione negativa; 7.° non si può concludere da due pre- 
messe particolari; 8.° la conclusione deve seguire sempre 
la parte più debole, vale a dire, se una delle premesse è 
negativa, la conclusione deve esser negativa, e se una del- 
le premesse è particolare, la conclusione deve esser parti- 
colare. I logici hanno chiamato più debole la proposizio- 
ne negativa relativamente aH’affermativa, e la particolare 
riguardo all’ universale. 

Queste otto regole sono state, per aiutar la memoria, 
comprese nè’ seguenti versi : 

Terminus est triplex , media » , majorque , minor que ; 
Latius hos quqm prannissce cunclusio non vali 
Ifequaquam medium capiat conclusio oportet , 

Aul semel aul iter am medium generatile resto > 

Ulraque si prcemissu neget niliil inde seque tur. 

Amboe affirmanles nequeunt generare neganlem, 

Nii sequitur geminis ex parlicularibus unquam . 

Pejorem sequilur semper conclusio parlerà. 

Tutte queste otto leggi formali dei sillogismo seguono 


\ 


Digitized by Google 


337 

necessariamente dalla sua natura. Abbiamo dello che il ra- 
ziocinio deve constare necessariamente di tre giudizi } e 
che esso consiste a dedurre un giudizio da due giudizi, i 
quali hanno una nozione comune; nelle premesse dunque 

di un raziocinio non si trovano che soli tre termini , ma 

» 

nella conclusione non si possono introdurre nuovi termini; 
nel sillogismo dunque non possono esservi più di tre ter- 
mini. Se il rapporto fra il soggetto ed il predicato di un 
giudizio si conosce immediatamente, il giudizio allora sarà 
una verità primitiva, e non è dedotto da giudizi antece- 
denti: quando il rapporto non si vede immediatamente, fa 
d’ uopo paragonar successivamente tanto il soggetto che 
Fàltributo con un terzo termine, per indi poter conoscere 
questo rapporto; perciò tre termini vi possono essere nel 
sillogismo, e non più. L’essenza del sillogismo consiste ad 
unire due termini , perchè ciascun di essi è stato unito 
successivamente ad un terzo. 


Per mancanza di questa regola, il seguente sillogismo 
sarebbe formalmente falso: Chi ha tulio quel che gli bi- 
sogna è agiato ; Or chi ha molto danaro ha >il rappre- 
sentante di tatto quello che gli bisogna; egli dunque è 
agiato. Quel rappresentante è un quarto termine, ed in 
fatti uno potrebbe aver i tesori di Creso, c morirsi di fa- 
me, di sete, di freddo, ec. 

Uno de’casi in cui si trovano quattro termini col sillo- 
gismo è l’ambiguità de’ termini. Il cane abbaia ; il cane 
è una stella , una stella dunque abbaia ; in questo sillogi- 
smo il termine cane ha due sensi; in uno significa una 
specie di animale, nell’altro significa una stella particola- 
re: vi sono in conseguenza due termini medi , e perciò 
quattro termini nel sillogismo. < - • ' 

La seconda regola è che i termini non debbono essere 
presi nella conclusione più universalmente che non sono 
presi nelle premesse; poiché non si può concludere dal par- 
ticolare all’universale, non si conclude dall’individuo alla 
specie; nò dalla specie al genere. Ogni corpo è sostanza ; 
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L'anima umana non è corpo ; fantina umana non è dun- 
que sostanza. Questo sillogismo ò falso poiché il termine 
maggiore sostanza è preso nella maggiore particolarmen- 
te, perchè è attributo di una proposizione affermativa , e 
nella conclusione è preso universalmente, perchè attribu- 
to della proposizione negativa. 

La terza regola che il termine medio non deve entra- 
re nella conclusione segue dalla natura del sillogismo e 
del termine medio ; con questo si paragona ciascuno degli 
estremi, col fine di paragonare gli estremi fra di essi nel- 
la conclusione; nella conclusione dunque non entrano che 
soli estremi. 

Si potrà opporre contro questa regola l’esattezza di que- 
sto sillogismo : Pietro è uomo ; Pietro è dotto ; Pietro è 
dunque un uomo dotto. In esso il termine medio, il quale 
è Pietro entra nella conclusione; ma questo sillogismo non 
conclude cosa alcuna, perchè la conclusione ripete esatta- 
mente le premesse; poiché dicendo: Pietro è uomo dotto , 
ripete esattamente le due proposizioni: Pietro è uomo , 
Pietro è dotto ; ora, sebbene la conclusione deve essere conw 
tenuta nelle premesse, nondimeno non deve ripeter sem- 
plicemente e negli stessi termini le premesse, poiché in 
tal caso non sarebbe una proposizione dedotta , e non es- 
sendovi deduzione, non vi sarebbe alcun raziocinio. La ve- 
ra conclusione dalle due premesse enunciate sarebbe la 
seguente: Dunque qualche dotto è uomo ; ed in questa 
non entrerebbe affatto il termine medio Pietro. 

La quarta regola prescrive, che il termine medio non 
si prenda due volte particolarmente. La ragione di questa 
regola si è che prendendosi il termine medio due valle 
particolarmente, il sillogismo si farebbe di quattro termi- 
ni. Il triangolo è figura ; il quadralo è figura ; il triun~ 
golo è dunque quadrato. 

L'uomo è animale ; il cane è animale ; il cane è dun- 
que uomo. » , 

La falsità di questi sillogismi dipende dall’ essere preso 
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i! termine medio due volte particolarmente. Abbiamo 
stabilito che r attributo della proposizione affermativa non 
può prendersi secondo tutta la sua estensione, se questa 
è maggiore di quella del soggetto; deve prendersi secondo 
Pcstensione del soggetto. L’attributo figura si attribuisce 
dunque nelle due premesse a due soggetti diversi, e 
perciò denota due diverse specie di figure. Ciò è come se 
si dicesse: Il triangolo è figura trilatei'a. Il quadrato , 
figura quadrilatera ^ nelle quali proposizioni vi sono quat* 
tro termini, cioè triangoto , figura trilatera , quadrato , 
figura quadrilatera . Nell’ altro sillogismo il termine me- 
dio animale è preso pure due volte particolarmente, e per- 
ciò significa due specie diverse di animali e due parti 
differenti di un medosimo tutto, è si hanno così quattro 
termini. Quando dunque il termine medio prendesi due 
volle particolarmente, potendosi prendere per due parti 
differenti di un medesimo tutto, nulla' necessariamente se 
ne può concludere, e ciò basta per rendere un argomento 
vizioso; perchè quel solo chiamasi buon argomento, la 
conclusimi del quale non può esser falsa, mentre le pre- 
messe sono vere. Con tali sillogismi falsi si dice nelle, se- 
guenti proposizioni: A è uguale a D , C è uguale a D, 
dalle quali non si può concludere cosa alcuna. 

Il termine medio, per essere impiegato legittimamente 
nel sillogismo, deve esser preso o tutte e due le vòlte uni- 
versalmente od un’altra particolarmente. Un esempio del 
primo caso è il seguente sillogismo. 

Ogni triangolo ha tutti gli angoli insieme presi eguali 
a due retti ; ma niun triangolo ha quattro angoli ; alcune 
figure dunque le quali non hanno quattro angoli hanno 
tutti gli angoli insieme presi eguali a due angoli retti . 

Gli esempi poi in cui il termine medio è preso una volta 
particolarmente ed un’ altra universalmente sono frequenti. 
L’esempio in primo luogo recato: Ogni sostanza pensante 
è semplice : C anima umana è una sostanza pensante ; 
V anima umana è dunque semp li ce; questo esempio, dico, 
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presenta ii termine medio sostanza pensante preso uni- , 
versalmentc nella minore; ed ognun vede che questo sil- 
logismo cammina regolarmente, e che in esso si conclude 
in forza del principio ? Ciò che conviene al genere, conviene 
ancora alla specie. • 

Non s’introducono cosi quattro termini; poiché dicendo 
ogni sostanza pensante, dite ancora qualche sostanza pen- 
sante, c semplice essendo unito ad ogni sostanza pensante 
è unito eziandio a ciascuna sostanza pensante. 

Non si può concludere da due premesse negative , per- 
chè non vi è legame; quando ciascuno de’ due estremi non 
conviene col mezzo termine, non può inferirsi nè che . 
convengono , nò che non convengono fra essi. Dal non es- 
sere due quantità eguali ad una terza non segue nè che 
'sieno eguali, nè che sieno disuguali fra di esse. 

Sembra che vi sieno alcuni sillogismi ne’ quali si con- 
clude da due premesse negative. Per cagion di esempio, 
nel seguente sillogismo: Chi non adora Dio non sarà salvo ; 
L’empio non adora Dio; V empio non sarà dunque sal- 
vo; pare che si concluda legittimamente da due premesse 
negative; ma è Tacile dileguar lo equivoco: le premesse 
debbono contenere il perchè dell’ illazione^ ora la ragione 
per la quale si conclude che l’empio non sarà 'salvo, si 
è perchè l’empio è compreso fra coloro che non adorano 
Dio, pe’ quali è impossibile la salute eterna; ora, da 
ciò si vede che lo spirito afferma giudicando che l’empio 
è compreso fra coloro i quali non adorano Dio ; c che 
perciò la seconda proposizione : V empio non adora Dio ì 
sebbene apparisca negativa, non è tale nel sillogismo re- 
cato, e che essa per condurre alla conclusione equivale a 
questa: V empio è uno di coloro che non adorano Dio 9 
proposizione affermativa, perchè infinita, riferendosi la 
negazione all 1 attributo , non già al Verbo; in forza del- 
Tequipollenza della prima proposizione alla seconda, il sil- 
logismo può solo esser concludente. Come mai, in effetto, 
può concludersi , dalla ripugnanza di un attributo ad uu 


54f 

genere , la ripugnanza dello stesso attributo alla specie, 
se non affermando clic la specie è compresa sotto il dato- 
genere ? I termini di questo .sillogismo sono i seguenti : 
Colui che non adora Dio , salvo ed empio ; ora, si vede 
visibilmente chela negazione fa parte del termine, colui 
che non adora Dio* 

Non si può concludei'e da due premesse particolari . 

Tre casi possono darsi: o le premesse particolari sono 
tutte e due negative, o tutte e due affermative, o una af- 
fermativa, l’altra negativa; non possono essere tutte e due 
negative, perchè da due negative, per la regola prece- 
dente, non può concludersi; non possono essere tutte e 
due affermative, poiché in una proposizione particolare af- 
fermativa, in cui entra il mezzo termine, esso non può 
esser preso che particolarmente , o che vi entri come sog- 
getto, o chi vi entri come predicato; il soggetto di una 
proposizione particolare dovendo esser particolare, ed il 
predicato della proposizione affermativa dovendo pren- 
dersi secondo V estensione del soggetto. Da ciò segue, 
che se le due premesse particolari sono tutte e due affer- 
mative, il termine medio vi è preso due volte particolar- 
mente, il che è contro una delle regole antecedenti. 

Se le due premesse particolari sono una affermativa, 
l’altra negativa, si vede con un poco di riflessione, che 
la conclusione deve esser negativa; poiché quando il mezzo 
termine ripugna ad uno degli estremi, ma conviene al- 
F altro, è forza concludere negativamente, che 1* uno 
estremo non conviene all’ altro; perciò bisogna stabilire 
per regola , che quando una delle premesse è negativa la 
conclusione deve essere negativa . 

Ma nella conclusione negativa il maggior termine come 
attributo della conclusione è preso universalmente; esso 
deve perciò essere anche preso universalmente nelle pre- 
messe per una delle regole antecedenti; vi sono, in con- 
seguenza, nelle premesse due termini presi universalmente, 
cioè il maggior termine ed il termine medio, il quale 
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almeno una volta deve esser preso universalmente. Ora , 
nell’ipotesi di due premesse particolari, una delle quali 
sia affermativa e l’ altra negativa , non vi possono essere 
due termini universali*, poiché in due proposizioni parti- 
colari, una delle quali sia affermativa e l’altra negativa, 
vi debbono essere tre termini particolari, cioè i due sog- 
getti e' l’attributo, della proposizione affermativa; ma i 
termini delle due premesse non sono più di quattro: non 
vi possono dunque essere, nel caso di cui parliamo, due 
termini universali nelle due premesse particolari. Non si 
può perciò concludere da due premesse particolari , una 
delle quali sia affermativa e l’altra negativa; e non po- 
tendosi concludere nè da due particolari affermative, nè 
da due particolari negative, segue generalmente, che non 
si può in alcun caso concludere da due proposizioni par- 
ticolari. 

Il padre Soave ha cercato di spargere il ridicolo sulla 
logica degli antichi , ma egli sgraziatamente non V ha com- 
presa. Egli dice esser falso che non si possa concludere da 
due premesse negative, nè da due premesse particolari, 
e scrive quanto segue: « Quanto alle due negative, io vor- 
rei sapere, se dal non essere una cosa nè buona, nè me- 
diocre, io non posso conchiudere certamente che ella 
è cattiva; c se dal non essere un punto, che è posto 
in una linea, nè al principio, nè al fine della medesima, 
io non possa inferir francamente che egli è dunque fra 
due. 

« Quanto alle due particolari, io non so parimenti come 
negar potessero i dialettici, colla lor regola, che due 
somme, eguali amendue al numero cinque o a qual siasi 
altro, non sieno eguali tra di loro. Nè varrebbe il dire, 
che in quell’ argomento le due proposizioni sono singolari 
piuttosto che particolari. Imperocché se questo giovasse , 
io chiederci per qual ragione, se le due singolari danno 
una giusta conchiusione in quell’ argomento, non abbiano 
a darla in qualunque altro, e perchè dicendo: Pietro è 
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uomo, Paolo è uomo, non abbici a potarsi concludere 
che Pietro e Paolo nono ima stessa cosa? Oltrecchè in 
quel medesimo argomento e in altri di ugual natura, è fa- 
cilissimo dare alle premesse la forma di due proposizioni 
particolari , e cavarne tuttavia una giustissima conseguen- 
za, Chi dicesse: Vi sono numeri la cui somma è uguale 
a dodici ; ve ne sono altri , il cui prodotto è parimente e- 
guale a dodici ; dunque vi sono alcuni numeri , la cui 
somma è uguale al prodotto di alcuni altri ; non fareb- 
be egli un argomento giustissimo? Eppure chi potrebbe 
mai dubitare, che le premesse non sieno amenduc parti- 
colari (l)?»^ 

In queste obbiezioni l’autore citato fa vedere che egli 
ignorava la natura del raziocinio c la logica degli antichi. 
Certamente del non essere una cosa nò buona, nè medio- 
cre, io posso rettamente conchiudere che ella è cattiva; e 
certamente ancora dal non essere un punto, che è posto 
in una linea, nè al principio, nè al fine della medesima, 
io posso inferire che egli è fra i due. Ma in queste dedu- 
zioni io non concludo affatto da due premesse negative, 
ma da due premesse affermative. I due raziocinii, di cui 
parla Soave, sono i seguenti: Una cosa la quale non è 
nè buona, nè mediocre , è cattiva ; ma la cosa A è una 
cosa la quale non è nè buona , nè mediocre ; la cosa A è 
dunque cattiva. 

Un punto in una retta, quale non è nè nel principio , 
nè nel fine della medesima , deve esser frai due; ma il 
punto A nella retta B C è un punto il quale non e nè nel 
principio s nè nel fine della medesima : il punto A è dunque 
fra il principio ed il fine di B C. . 

Ora le due premesse tanto nell’uno che nell’altro ra- 
ziocinio son tutte c due affermative, poiché la particella 
negativa non si riferisce al verbo; non si conclude dun- 


(0 Soave, Logica* par. a appnedice delle regole del siilo - 
gtsino. 
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quc da due proposizioni negative. Riguardo all' altra re- 
gola, che non e permesso concludere da due proposizioni 
particolari, chi mai ha detto al padre Soave, che la pro- 
posizione: Due somme eguali amendue al numero cinque 
sono eguali fra di esse , sia una proposizione particolare? 
Chiunque è mediocremente istruito nella logica, conosce 
che le idee de’ numeri sono idee universali , e che la pro- 
posizione enunciata è universale; In siffatti raziocinii dun- 
que non si conclude affatto da due proposizioni partico- 
lari, due somme uguali amendue al numero cinque sono 
eguali fra di esse ; ma Ire più due , e quattro più uno 
sono due somme eguali amendue al numero cinque ; esse 
son dunque eguali fra di esse . In questo raziocinio tutte 
• e due le premesse sono universali, ma la prima è più uni- 
versale della seconda. 

Ma noi possiamo porre il padre Soave in contraddi- 
zione con sè stesso; egli scrive quanto segue: « Nell’as- 
gnare le regole de’ sillogismi semplici, largamente spazia- 
rono i dialettici moltiplicando all’infinito: la vera però ed 
unica universale e dipendente dalla natura medesima del 
sillogismo, pare che essi non abbiano veduto mai. 

«Ogni sillogismo semplice adunque per sua natura con- 
siste: 1.° in una proposizione universale, con cui, si affer- 
ma o si nega che ad una certa classe di cose convenga un 
certo attributo-, 2.° in una proposizione particolare o singo- 
lare, con cui si afferma o si nega che la cosa di cui si tratta 
a quella classe appartenga; 5.® nella conseguenza co Ha 
quale si conchiude, che dunque anche alla cosa di cui 
sì tratto, convenir debba, o non convenire quell’ attri- 
buto. 

Ma, io dico al padre Soave, se la natura del sillogi- 
smo richiede una proposizione universale , non può certa- 
mente concludersi da due premesse particolari , e voi vi con- 
traddite visibilmente asserendo che da due proposizioni par- 
ticolari si può concludere. 

Inoltre, è assolutamente falso che gii antichi dialettici 
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non abbiano conosciuto la regola di cui voi parlate: il famoso 
dello de omni et nullo è appunto la regola da voi enun- 
ciata. 

Il padre Soave soggiunge : « Rimane solamente ad av- 
vertire, che alcuni sillogismi sono fatti in- modo che lo 
premesse sono amendue o particolari , o singolari , senza 
che vi abbia alcuna proposizione universale, nel qual caso 
potrebbe sembrare che la regola da noi assegnata non 
avesse luogo. Tali sono per esempio i due sillogismi se- 
guenti: 

« La somma di due più tre ò eguale a cinque. 

« La somma di quattro più uno è parimente eguale a 
cinque. 

« Dunque la somma di due più tre è eguale a quella di 
quattro più uno. 

« L’anima è una sostanza pensante. 

« La materia non è una sostanza pensante. 

« Dunque l* anima c la materia non sono una medesima 
sostanza. * , 

Ma in siffatti sillogismi , è facile il ravvisare, che seb- 
bene sillogismi in apparenza, sono essi realmente puri 
entimemi, in cui la maggiore, cioè la proposizione uni- * 
versale, c sottintesa, e la minore è divisa in due pro- 
posizioni. 

«Difatti nel primo si sottintende apertamente, che 
tulle le somme , le quali danno un medesimo numero , so- , 
no eguali tra loro. Nel secondo pure si sotlintende f 
che le cose , le quali differiscono in una proprietà es- 
senziale , non possono essere una medesima sostanza , 
e aggiunta questa proposizione risulterà il vero sillo- 
gismo. 

« Le cose che differiscono in una proprietà essen- 
ziale , noti possono essere uua medesima sostanza. 

« Ma l\ anima c la materia differiscono in questo 
essenzialmente , che Luna è pensante e V altra non è. 
pensante. 
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« Dunque l'anima e la materia non possono essere 
una medesima sostanza ( 1). * 

Ciò che lio trascritto del padre Soave,* dimostra che 
non si può concludere che da due proposizioni particolari , 
e che egli, in conseguenza, contraddice visibilmente se 
stesso. ~ , . 

Non si può concludere negando da premesse affer- 
manti , perchè sarebbe una conclusione, la quale non^ 
avrebbe alcuna connessione colle premesse; e perciò sa- 
rebbe non solo falsa, ma ridicola; udii, dice P abate Ge- 
novesi, una volta dire ad un magistrato stolto e poltro- 
ne: Egli è vero che i magistrati debbono essere diligenti e 
faticatori, come custodi della giustizia , sostegno e vincolo 
de' corpi politici) ma io, ancorché magistrato , non ho 
che assai rare volte voglia da impazzire con colesti liti- 
ganti. Sillogismo dove da due affermanti si conchiude ne- 
gando. ' 

L’ ultima regola sillogistica si è : La conclusione segue 
sempre la parie più debole ; cioè se una delle premesse è 
negativa , la conclusione deve esser negativa ; e se una è par- 
ticolare^ essa deve esser particolare. y « 

La prima parte di questa regola P abbiamo dimostrata 
più sopra; riguardo alla seconda parte, cioè che se una 
delle premesse è particolare, la conclusione esser deve 
particolare, essa si dimostra a questo modo. Supponete 
che la conclusione sia generale: è necessario che sia o 
generale affermativa, o generale negativa; nel primo caso 
il soggetto deve essere universale, ma il '‘Oggetto della 
conclusione.il termine minore; il termine minore, in 
conseguenza, essendo universale nella conclusione, deve 
esser tale nella minore, e perciò deve esser soggetto nella 
minore, poiché l’attributo delle proposizioni affermative 
si prende particolarmente; perciò il mezzo termine nella 

minore , ove deve essere attributo , è preso particolarmente; 
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(i) Logica, 2 pari., cap. i , arde. 2 
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ed in conseguenza deve esser preso universalmente nella 
maggiore. Dunque il mezzo termine sarà soggetto nella 
maggiore , c perciò la maggiore sarà universale; ciò è contro 
1* ipòtesi, la quale suppone che una delle premesse sia 
particolare. 

Se poi ponete , che la conclusione è universale negativa, 
in tal caso tanto il minor termine che il maggior termi- 
ne son presi universalmente nella conclusione: dunque 
debbono esser presi universalmente anche nelle premesse; 
perciò vi saranno nelle premesse tre termini universali, 
cioè i due estremi ed il mezzo termine, il quale almeno 
una volta deve esser preso universalmente; inoltre, una 
delle premesse dovendo esser aflermativa , il mezzo ter- 
mine preso particolarmente sarà attributo in questa; per- 
ciò i due estremi saranno i soggetti, ed i soggetti delle 
due premesse dovranno essere universali, il che rende uni- 
versali le premesse; ciò ancora è contro V ipotesi, la quale 
pone che una delle premesse sia particolare. 

Non si può dunque, in alcun caso, dedurre una con- 
clusione universale da due premesse, una delle quali sia 

particolare. ' 

» 

LEZIONE XLVII. 

u 

; ' \ 

C0NT1NUAZ10NÉ DELLA STESSA MATERIA, DEL PRINCIPIO 
GENERALE DEI SILLOGISMI. 


Dalle otto regole sillogistiche che abbiamo dimostrato, 
seguono i seguenti sei corollarii: * 

1.° Deve sempre nelle premesse esservi un termine 
universale di più , che nella conclusione. Poiché non 
potendo nella conclusione i termini esser presi più uni- 
versalmente che nelle premesse, ogni termine che nella 
conclusione è generale deve esser tale nelle premesse , 
ma in queste vi deve esser il mezzo termine di più, il 
quale una volta almeno deve essere preso universalmente. 
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2.° Quando la conclusione è negativa, è necessario che 
il maggior termine sia preso generalmente nella maggiore . 
Poiché il maggior termine essendo attributo nella conclusio- 
ne, e dovendo l’attributo della proposizione negativa es- 
ser preso universalmente, e non potendo esser (.reso uni- 
versalmente nella conclusione, senza che lo sia nella mog 7 
giore, ove esso entra, la verità del presente corollario è 
incontrastabile. 

o.* Lamaggiore di un argomento , dove la conclusione 
è negativa , non può esser mai una proposizione partico- 
lare affermativa. Poiché in una proposizione particolare 
affermativa sì il soggetto che l ’ attributo particolarmente 
si prendono. In conseguenza, il termine maggiore sareb- 
be preso particolarmente, contro il secondo corollario. 

4.° Il termine minore è sempre tale nella conclusione 
quale sta nelle premesse. Vale a dire, che il termine mi- 
nore non potendo essere universale nella conclusione, 
quando è particolare nelle premesse, può esser sempre 
universale nella conclusione, quando è tale nelle pre- 
messe. 

11 minor estremo deve entrare nella minore o come 
soggetto, o come predicato; se vi entra come soggetto, 
ed è preso universalmente come si suppone, in tal caso 
il, termine medio sarà generalmente unito ai termine mi- 
nore; se poi il termine minore è predicato nella minore, 
e si prende universalmente, la proposizione minore deve 
esser negativa; ed il termine medio è generalmente disu- 
nito dal termine minore; ora, il termine minore è uni- 
to o disunito dal termine maggiore in quanto che è uni- 
to o disunito dal termine medio; deve dunque, ne* casi 
enunciati, essere unito o disunito dai termine maggiore 
generalmente, il che vale quanto dire , che esso deve pren- 
dersi universalmente nella conclusione, quando è preso 
universalmente nelle premesse. Rechiamone alcuni esempli. 
Ogni sostanza pensante è semplice . v ' 

Ogni anima umana è sostanza pensante. 

/Ogni anima umana è dunque semplice. 
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Il termine minore anima umamt è preso generalmente 
nella minore: esso é preso generalmente ancora nella 
conclusione, c vi è preso legittimamente; e sebbene si 
abbia potuto dedurre una conclusione particolare vera di- 
cendo: Alcune anime umane sono semplici, pure T argo- 
mento sarebbe stato difettoso , poiché potendosi prendere 
il termine minore universalmente nella conclusione , non 
vi é ragione alcuna di prenderlo particolarmente c limi- 
tarlo. 

Ogni essere semplice è indivisibile. ' 

Niun corpo è indivisibile. 

Niun corpo dunque è semplice. 

Sebbene il termine minore corpo potesse prendersi 
particolarmente nella conclusione, e dire: Alcuni corpi non 
sono semplici, pure l’ argomento sarebbe stato difettoso, 
poiché potendosi prendere universalmente il soggetto della 
conclusione, sarebbe un oprare contro ragione il prenderlo 
particolarmente. Le proposizioni universali dicono di più 
delle particolari , ed esse estendono e perfezionano il sapere 
umano. Perciò seguono i seguenti corollarii: 

3.° Quando la minore c una negativa universale, se 
può dedursene una conclusione legittima , essa può sempre 
essere universale. 

G.° Ciò che si conclude dell ’ universale si conclude 
eziandio del particolare ; ma ciò che si conclude del par- 
ticolare non però si può concludere dell' universale. 

Gli uomini hanno considerato le specie de’ sillogismi 
solamente secondo la conclusione più nobile, che è la ge- 
nerale, in modo che non annoverano per una specie di- 
stinta di sillogismo quella dove si deduce il particolare , 
solamente perché se ne può dedurre eziandio il gene- 
rale. 

L’autore delle Istituzioni filosofiche ad uso dei semi- 

« 

nario di Lione, dopo avere esposto e dimostrato le otto 
regole sillogistiche di cui abbiati) parlalo, soggiunge quanto 
segue: « Unicum regulain generulissimam admitlunt re- 
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centiorès, qute instar omnium habcri potest, utpote quae 
ectcras omnes complcctatur. Ita se liabct: Una prcemis - 
sar uni cono lusionem contineat , et altera conlentamdeclareL 
In syillogismis ncgantibus prmmissa ncgans semper est 
coirtinens, praemissa autem affirmans semper est declarans: 
in sylogismis vero affirmantibus, utraque praemissa indi- 
scriminatim potest spcctari, vel ut continens, vel ut de- 
clarans. 

Dopo ciò egli pone la seguente proposizione: 

« Oplima est pr ai fata recentiorum rcgnla. 

« Probatur. Totum syllogismi artifìciuin in eo situm est , 
« ut una proposilio ex aliis inferatur: atqui non potest 
« quidquam ex alio deduci nisi in eo contineatur, et conti- 
.9 neri cognoscatur, necesse est ergo ut conclusio inclu- 
« datur in praemissis, et in ipsis includi cognoscatur; de- 
« bet proinde una praemissarum conclusioncm continerc, 
€ et altera contentam declarare: atqui haec duo tradit 
« praìfata regula: ergo, ec. (1).» 

Che la mentovala regola sia esatta e suflìccnte a giudi- 
care dell’ esattezza di un sillogismo, è una verità incon- 
trastabile; ma il pretendere che questa regola sia stata 
ignorata dagli antichi, è manifestamente falso. È vero che 
gli antichi si occuparono a stabilire le otto regole sillogi- 
stiche di cui abbiam parlato; e che non contenti di ciò, 
si studiarono di stabilire , come vedremo , regole più par- 
ticolari per le diverse specie de’ sillogismi \ ma essi han- 
no prima stabilito il principio generale di tutte queste 
regole, come Wollìo l’ha ben riconosciuto, il quale 
dice : Veteres cum Aristotele agnovere , fundame ntum arti* 
raliocinandi esse dictum de omni et nullo ( logica , 1 . 
par. , § 402 ). 

Essi chiamavano dictum de omni la seguente proposi- 
zione : Ciò che può affermarsi di tulio il genere e di tutta 
la specie , può eziandio affermarsi di qualsivoglia cosa 
contenuta sotto quel genere o sotto quella specie . 

(!) Logica, dissennilo 111 , $ 11. 
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Chiamavano dicium de nullo la seguente proposizione: 
Ciò che si nega di lutto il genere , o di latta la specie , 
negasi eziandio di qualsiooglia cosa contenuta sotto quel 
genere e sotto quella specie. 

Riguardando poi la definizione come un predicato che 
si attribuisce al definito riguardato come soggetto, e con- 
siderando che la definizione può convertirsi, hanno com- 
preso eziandio sotto il detto de ornai et nullo i seguenti 
principii ; i,° A cui compete il definito , compete ancora 
V intera definizione e ciascuna parte della definizione ; 
2.° Acuì convengono tutte le parli della definizione , 
conviene il definito. 5.° A cui non compete il definito , 
non compete Cinterà definizione. 4.° A cui non con- 
vengono tutte le parti della definizione , non conviene 
il definito. 

Nella lezione XXXIV, io ho detto, che il raziocinio 
consiste a pronunciare un giudizio , perchè si vede iden- 
tico perfettamente con un altro o contenuto in un altro . 

Ivi ho ancora spiegato i due offizi del raziocinio, l’uno 
di classificare e 1’ altro di darci conoscenze che senza di 
esso non si possono ottenere. 

Ma per conoscere distintamente la natura del razioci- 
nio, fa duopo considerare in esso due specie d’identità: 
l’ima può chiamarsi identità materiale , l’altra identità 
formale. La prima non è essenziale al raziocinio, ma la 
seconda Io è. Quando ciascuno de’ tre giudizi, da’ quali 
è composto il raziocinio, è un giudizio identico, come 
accade nel raziocinio puro, allora il raziocinio ha V identità 
materiale. 

Questa identità materiale non è essenziale al razioci- 
nio; poiché non è necessario che tutti i giudizii di un 
raziocinio sieno identici e necessarii, essendovi raziocinii 
misti, ne’ quali una delle premesse è un giudizio speri- 
mentale e sintetico, come abbiamo spiegato nella prima 
parte di questa logica. 

È essenziale a qualunque raziocinio la connessione fra 
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le premesse e l’illazione; questa connessione può espri- 
mersi con una proposizione ipotetica ed,. una tal propo- 
sizione sarà una proposizione necessaria. Ora una propo- 
sizione necessaria è una proposizione identica, come ab- 
biamo dimostrato nella prima parte di questa logica. 

Lo spirito dunque, per vedere fra le premesse e T illa- 
zione, ossia fra V antecedente ed il conseguente di un ra- 
ziocinio, una connessione necessaria deve vedere fra l’an- 
tecedente ed il conseguente una relazione d’ identità. 

Questa identità appunto fra 1’ antecedente ed il conse- 
guente di un raziocinio è quella che io chiamo V identità 
formale del raziocinio . 

Ricorriamo agli esempli: Due quantità uguali ad una 
terza sono uguali fra di esse . Ora, quattro unito a due è 
uguale a sei, e tre unito c^tre è uguale a sci , quattro 
unito a due è dunque uguale a tre unito a tre . 

Il raziocinio rapportato è un raziocinio puro, cd in 
esso si osservano le due identità di cui ho parlato, cioè 
l’ identità materiale e V identità formale. Ciascuna delle 
tre proposizioni di questo raziocinio è identica: ecco l’i- 
dentità materiale. 

I * * w - 

Il dire che due quantità eguali ad una terza sono 
eguali fra di esse, e che quattro unito a due è uguale a 
sei, come lo è tre unito a tre , è lo stesso che dire impli- 
citamente, che quattro unito a due è uguale a tre unito 
a tre ; ecco l’identità formale: essa è l’identità che passa 
fra le premesse e l’illazione, o sia fra l’antecedente ed 
il conseguente. 

Prendiamo quest’ altro esempio: Tutti gli uomini sono 
mortali , ed il massimo vivere degli uomini sulla terra 
non suole oltrepassare i cento anni . Ora , ogni giorno 
nascono uomini sul globo terracqueo ; dopo cento anni 
dunque , contando dal giorno presente, la massa degli uo- 
mini che abiterà la superficie terrestre sarà composta 
d' individui diversi da quelli che la compongono al pre- 
sente. 
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Ciascuna proposizione di questo raziocinio esprime un 
giudizio sperimentale, e perciò sintetico; non vi è dun- 
que in questo raziocinio alcuna identità materiale. Ma 
nondimeno vi è l’identità formale. 

Il dire che tutti gli nomini nono mortali , cioè che muo- 
iono, e che il massimo vivere degli uomini sulla terra 
non suole oltrepassare i cento anni , e che ogni giorno 
nascono nomini sul globo terracqueo , è lo stesso che dire 
implicitamente , che dopo cento anni, contando dal giorno 
presente , la massa degli uomini che abiterà la superficie 
terrestre, sarà composta d'individui diversi da quelli che 
la compongono al presente ; ecco l’ identità formale di cui 
io parlo. 

Da ciò segue, che tutti i raziocini empirici possono ri- 
dursi a raziocini*! misti, e che non vi sono in rigore scienze 
perfettamente empiriche. , 

Di fatto , T antecedente raziocinio può risolversi nei 
seguenti giudizi : 

1. ° Se la vita di tutti gli uomini che saranno sulla terra 
non oltrepasserà i cento anni, c se ogni giorno nasceranno 
incessantemente dei nuovi uomini , dopo cento anni, con- 
tando dal giorno presente, la massa degli uomini che 
abiterà la. superficie terrestre, sarà composta d’individui 
diversi da quelli che la compongono al presente •>'- 

2. ° Ora, la vita di tutti gii uomini che saranno sulla 
terra non oltrepasserài cento anni v ed ogni giorno na- 
sceranno incessantemente nuovi uomini; 

3. ° Dopo cento anni dunque la massa degli uomini che 
abiterà la superficie terrestre, sarà composta d’individui 
diversi da quelli che la compongono al presente. 

È evidente che il primo giudizio è puro, poiché è una 
verità necessaria, il legame fra il soggetto ed il predicato 
essendo di un’ assoluta necessità. Il soggetto di questo 
giudizio è un tutto, il quale è il genere umano , le cui 
parti sono gl’individui dello stesso; si aggiungono a que- 
sto soggetto le seguenti determinazioni, cioè che la vita 
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di ciascuno di questi individui non oltrepasserà i cento 
anni, e che in ciascun giorno di questo periodo di vita si 
aggiungono nuovi individui al* tutto. Di queslo- soggetto 
cosi determinato si afferma, che sarà composto d’ indivi- 
dui diversi di quelli da’ quali era composto un secolo 
primo. Ora, è assolutamente impossibile che, posto il sog- 
getto cosi determinalo, non si affermi di questo soggetto 
il predicato che abbiamo espresso. È impossibile che cia- 
scun uomo, non vivendo più di cento anni; gl’ individui 
che attualmente compongono il genere umano, si trovino, 
dopo un secolo, sulla terra ; ed è necessario che conti* 
nuandosi incessantemente la propagazione del genere 
umano, si trovino, dopo un secolo, altri uomini sulla terra; 
Il secondo giudizio poi dello stesso raziocinio è una verità 
sperimentale ed un giudizio sintetico ; il raziocinio dun- 
que così espresso è misto* 

La considerazione della doppia identità del raziocinio 
puro ci conduce a distinguere due specie di proposizioni 
evidenti; alcune proposizioni sono immediatamente evi- 
denti, altre lo sono mediatamente. Una proposizione è im- 
mediatamente evidente, quando è evidente per sè stessa ; 
essa è mediatamente evidente, quando suppone altre pro- 
posizioni, senza le quali non sarebbe evidente. Ora , ,la 
conclusione del raziocinio suppone V esistenza delle pre- 
messe nello spirilo; la conclusione di un raziocinio puro 
è dunque di evidenza mediata. > 

La conclusione di un raziocinio puro può non essere 
evidente per sè stessa, potendosi non percepire immedia- 
tamente l’identità fra il soggetto ed il predicato, ed in- 
tanto esser evidente mediatamente per l’identità del pen- 
siero da esso espresso col pensiero totale espresso dalle 
premesse. In forza di questa seconda evidenza, la quale 
è immediata, si percepisce la relazione d’identità fra il 
soggetto ed il predicato della conclusione, e questa perce- 
zione costituisce l’evidenza mediata. Nella lezione XXX IV 
ho fatto un’ osservazione simile contro Dugald -Stewart , 
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ma qui mi è caduto in acconcio di maggiormente svilup- 
parla. ' - 

Le tre proposizioni del sillogismo possono essere ugual- 
mente universali, come nel seguente: 

* Ogni figura trilatera ha tre angoli . 

Ogni triangolo è figura trilatera . 

Ogni triangolo ha dunque tre angoli . 

Lo spirito può far questo raziocinio, senza riflettere 
espressamente al seguente principio più generale : 

Ogni figura ha il numero degli angoli eguale al mi - 
mero de*' lati . ; 

Premesse queste osservazioni sul raziocinio, avvicini»* 
moci a rispondere alla domanda: Quale è il principio ge- 
nerale del sillogismo? . • 

Possiamo rispondere in più modi , i quali ritornano 
allo stesso. Possiamo dire: Il principio generale del sillo- 
gismo è 1* identità' formale ; cioè V identità fra V antece- 
dente ed il conscguente. • 

Possiamo dire : Il principio generale del sillogismo è 
che una delle premesse contenga la conclusione, e che V al- 
tra dimostri che vi è contenuta. Ma fa fl’ uopo aggiungere 
che una proposizione può esser contenuta in un’ altra 
che le è perfettamente identica e che è ugualmente uni- 
versale. Cosi questa proposizione : Il triangolo ha tre an- 
goli , e contenuta nella seguente universale: 

La figura trilatera ha tre angoli .> 

Il dicium de omnì et nullo degli antichi logici' ò lo 
stesso principio della regola enunciata diversamente 
espressa. 

Ne’ miei elementi della logica purac nel mio saggio fi- 
losofico sulla critica della conoscenza, ho stabilito il se- 
guente principio. 

Nel raziocinio vi deve essere un ’ idea comune ali il- 

t 

lazione ed al principio (cioè ad una delle premesse ) ed 
un giudizio che affermi Ì identità delle altre due idee 
o parziale o perfetta. 
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Chi yuoI vedere stabilito, in seguito di una severa ana- 
lisi, il principio suddetto, potrà leggere V enunciate mie 
opere. 

II padre Buflier insegna su queslo soggetto quanto se- 
gue: « Il sillogismo è un discorso composto di tre pro- 
posizioni di tal maniera, che se si riconoscono per vere 
le due prime si è obbligato eziandio di riconoscere per 
vera la terza.... Perchè? Perchè essa è racchiusa equi- 
valentemente nelle premesse. Per renderci ciò più intel- 
ligibile, ricordiamoci che una proposizione è vera allorché 
T idea del soggetto contiene l’idea dell’ attributo. Come 
dunque non si tratta in un sillogismo, se non che di far 
sentire che la terza proposizione detta la conseguenza è 
vera, non si tratta eziandio che di far osservare come in 
questa conseguenza 1* idea del soggetto contiene Y idea 
dell’ attributo. 

« Ora, che cosa si fa per mostrare che nella conse- 
guenza l’ idea del soggetto contiene l’ idea dell’ attributo ? 
Si prende una terza idea chiamata mezzo termine , di ma- 
niera che essa è contenuta nel soggetto, c che contenga 
l’ attributo. Perchè se una prima cosa ne contiene una 
seconda, nella qual seconda sia contenuta una terza, la 
prima necessariamente conterrà la terza. 

« Cosi quando per provare questa proposizione : Un 
vero cristiano è un uomo di onore , io faccio il seguente 
sillogismo : Un vero cristiano è uomo di probità, 

€ Un uomo di probità è uomo di onore. 

« Dunque un vero cristiano è uomo di onore . 

« Ciò è intieramente come se io dicessi: il soggetto, 
cioè un vero cristiano , contiene il mezzo termine, cioè è 
uomo di probità; ora il mezzo termine è uomo di probità , 
contiene l’attributo è uomo di onore. 

« Dunque il soggetto è un vero cristiano contiene V at- 
tributo è uomo di onore. 

« Ogni sillogismo negativo è equivalente ad un affer- 
mativo. Perchè un sillogismo non è detto negativo che 
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per la sua conseguenza, la quale è una proposizione ne- 
gativa. Ora, ogni proposizione negativa è equivalente ad 
un’ affermativa, e non ne differisce che per l’espressione. 

» Eccone un esempio ; 

* 1 parassiti sono adulatori. 

» Niun adulatore parla sinceramente. 

». Dunque niun parassito parla sinceramente . 

» Ciò è come se si dice in altri termini : 

» Tutti i parassiti sono adulatori. 

» Tutti gti adulatori parlano non sinceramente e 
senza sincerità. 

» Dunque tutti i parassiti parlano non sinceramente o 
senza sincerità. 

» Si vede subito perciò come il soggetto * parassiti rac- 
chiude il mezzo termine adulatori , e come il mezzo ter- 
mine adulatori racchiude 1’ attributo parlano senza sin- 
cerità; dunque il soggetto parassiti racchiude l’attributo 
parlano senza sincerità (i). » 

Con qualche modificazione può ammettersi quanto dice 
il saggio scrittore succitato. La proposizione affermativa è 
vera quando V attributo o è contenuto nell’ idea del sog- 
getto, come, avviene ne’giudizii identici, oppure è unito 
dall’ esperienza all’ idea del soggetto, come avviene ne’ giu- 
dizii sintetici e contingenti. Sviluppato questo equivoco, 
la dottrina dei padre Buffier mi sembra giusta, ed essa 
ritorna a quella che pone dovere una delle premesse con- 
tener la conclusione, e l’altra dimostrare che vi è conte- 
nuta. 

, Si osservi che il padre Buffier include nell’attributo 
l’ affermazione, il che è falso. 


r 


(i) Lettera VI e VII. 
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LEZIONE XLIX. 


DELLE FIGURE E DE’ MODI DE* SILLOGISMI. 


Dopo aver parlato delle regole generali de’ sillogismi 
semplici, fa d’uopo parlare delle regole speciali. 

Vi possono essere tante specie di sillogismi, quante ma- 
niere diverse vi sono di disporre le tre proposizioni ed i 
termini, osservando le regole generali. 

Gli antichi logici e dialettici posero un’ attenta cura 
nell’ esaminare le regole speciali a tutte le diverse specie 
de’ sillogismi possibili. I moderni hanno riguardato come 
ridicole queste ricerche ed i loro risultamenti , ma non 
tutti hanno pensato cosi} Leibnizio, Wolfìo, Kant hanno 
riconosciuto P esattezza della antica logica, ed hanno am- 
mirato come gli antichi avevano conosciuto i diversi modi 
in cui le nostre idee e i nostri giudizii si possono legitti- 
mamente combinare nel raziocinio, e quali erano le di- 
verse leggi formali del pensiero nella funzione del razio- 
cinio. Degerando, sebbene della scuola di Locke, è stato 
dello stesso sentimento: ma prima di tutto diamo un’i- 
dea delie diverse figure e de’diversi modi de’ sillogismi, e 
delle forinole generali che li rappresentano. 

Chiamasi figura del sillogismo la diversa disposizione 
del mezzo termine. Ora, siccome il mezzo termine non 
entra nella conclusione, ma solo nelle premesse, potendo 
esser esso disposto in quattro maniere , segue che non vi 
possono essere più di quattro figure del sillogismo. Se il 
mezzo termine è soggetto nella maggiore e predicato nella 
minore, il sillogismo dicesi della prima figura. Tale è il 
seguente : 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

V anima umana è sostanza pensante. 

L'anima umana è dunque semplice. 
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Il mezzo termine sostanza pensante é soggetto nella 
maggiore c predicato nella minore. 

Se il mezzo termine è predicato nella maggiore e nella 
minore, il sillogismo dicesi della seconda figura . Tale è il 
seguente: 

JViun corpo è una sostanza pensante . 

V anima umana è una sostanza pensante. 

V anima umana dunque non è corpo. 

Il mezzo termine sostanza pensante è predicato tanto 
nella maggiore che nella minore. 

Se il mezzo termine è soggetto tanto della maggiore 
che della minore, il sillogismo dicesi della terza figura. 
Tale è il seguente: 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

Ogni sostanza pensante è indistruttibile. 

Dunque qualche sostanza indistruttibile è semplice. 

Se finalmente il mezzo termine è predicato nella mag- 
giore e soggetto nella minore , il sillogismo dicesi della 
quarta figura. Tale è il seguente : 

Qualche essere semplice è sostanza pensante. 

Ogni sostanza pensante è attiva. 

Dunque alcune sostanze attive sono esseri semplici. 

Il termine medio sostanza pensante è predicato nella 
maggiore e soggetto nella minore. 

Da ciò segue, essere una verità dimostrata a priori 
chele figure de’ sillogismi sono quattro, e non possono 
essere più di quattro. 

Per avere un’idea de 1 modi dei sillogismi , si rifletta 
che le proposizioni sono riguardo alla quantità, univer- 
sali o particolari, poiché i logici considerano le singo- 
lari come universali; e per riguardo alla quantità sono 
o affermative, o negative, poiché le infinite si conside- 
rano come affermative. Ciò supposto, la disposizione delle 
tre proposizioni secondo queste quattro differenze ò ciò 
che chiamasi modo del sillogismo. Gli antichi logici pen- 
sarono di rappresentare le quattro specie delle proposi- 
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> 48 100 — 49 OAA — 30 OVE — 31 OAI 
32 OAO > 33 OEA > 34 OEE > 33 0E1 

> 36 OEO > 57 01 A > 38 OIE > 59 OH . 

> 60 010 > 61 OOA > 62 OOE > 63 001 

* > 64 000 

Esaminando questa tavola, si vede che di questi 64 
modi, 28 designati col segno > si debbono rigettare, 
poiché sono contra le regole, che non può concludere da 
due particolari, nè da due negative, 18 che abbiamo 
designato col segno — si debbono rigettare, perchè sono 
contro la legge che prescrive dovere la conclusione se- 
guire la parte la più debole. I sei denotati con questo se- 
gno -f- debbono escludersi, perchè sono contro la legge, 
la quale vieta di dedursi una conclusione negativa da 
due proposizioni affermative. 11 modo I E 0 denotato 
col segno > si deve rigettare, poiché il termine mag- 
giore sarebbe preso più universalmente nella conclusione 
che nelle premesse, e questo modo è contro il terzo co- 
rollario delle regole generali. Il modo A E 0 denotato 
col segno =» è escluso dal sesto corollario delle medesime _ 
regole. 

Cinquantaquattro sono dunque i modi esclusi; laonde 
rimangono solo dieci modi concludenti, cioè quattro af- 
fermativi, che sono i seguenti: 

AAA, All, AAI, IAJ, e sei negativi, che sono i se- 
guenti: EAE, AEE, EAO, AOO, OAO, E10. 

Ma come abbiamo avvertito, ciò non fa che solamente 
sieno dieci le specie dei sillogismi, perché un solo di questi 
modi, potendo appartenere a diverse ligure, può formarne 
diverse specie. Per cagion di esempio il seguente sillo- 
gismo : 

Ni un ladro impenitente deve sperare di salvarsi. 

Tulli i ladri che muoiono essendo ricchi senza voler 
restituire il rubalo , son ladri impenitenti. 

Dunque ninno di costoro può sperare di salvarsi . 
Turno 1. 31 
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Un tal sillogismo è nel modo E A E , ed è della prima 
figura. 

Il seguente sillogismo poi è nello stesso modo, ma è della 
seconda figura. 

Colui che spera di salvarsi non è ladro impenitente. 

Ma tutti i ladri che muoiono essendo ricchi , senza voler 
restituire il rubato , son ladri impenitenti. 

Dunque ninno di costoro può sperare di salvarsi. 

LEZIONE L. 

de’ modi della prima figura. 

f 

« ' ** 

Isella prima figura il soggetto della maggiore cd il pre- 
dicato della minore è il mezzo termine. Supponiamo che la 
conclusione sia affermativa : in tal caso le due premesse deb- 
bono essere tutte e due affermative; ma il predicato della 
proposizione affermativa si prende particolarmente^ il mezzo 
termine è perciò preso particolarmente nella minore ^ ora 
il mezzo termine non può esser preso due volte partico- 
larmente : dunque nella maggiore ove è soggetto si deve 
prendere universalmente , il che rende la maggiore uni- 
versale. 

Nel caso dunque che la conclusione sia affermativa 
nella prima figura, la maggiore esser deve universale af- 
fermativa. 

Se la conclusione è negativa, il maggior termine è preso 
universalmente nella conclusione, e perciò deve esser 
preso anche universalmente nella maggiore; ma nella 
maggiore è predicato : perciò la maggiore in tal caso devo 
esser negativa, c la minore affermativa. Il mezzo termino 
essendo, nella prima figura, predicato nella minore, e 
'questa essendo affermativa , vi è preso particolarmente ; 
e perciò deve esser preso universalmente nella maggioro 
ove è soggetto, e ciò rende universale la maggiore. 
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Le regole della prima figura son dunque le due se- 
guenti : 

La minore esser deve sempre affermativa. 

La maggiore esser deve sempre universale. 

Le suddette regole sono eziandio dimostrabili indiretta- 
mente , o come suol dirsi per assurdo. Supponiamo che 
la minore sia negativa : la conclusione sarà anche nega- 
tiva eia maggiore affermativa; dunque il termine mag- 
giore sarebbe preso universalmente nella conclusione , 
perchè predicato della proposizione negativa, e partico- 
larmente nella maggiore , perchè predicato della proposi- 
zione affermativa. Ciò è impossibile. Se negate che la mag- 
giore sia universale, supponetela particolare : il mezzo ter- 
mine che vi entra come soggetto sarà perciò preso parti- 
colarmente, ma la minore, come abbiam dimostrato, è 
affermativa ; e perciò 1* attributo, ebe è il mezzo termine, 
vi è pure preso particolarmente. Ciò è impossibile , per- 
chè il mezzo termine non può esser preso due volle par- 
ticolarmente. 

Esaminiamo ora quali de’ dieci modi concludenti pos- 
sono aver luogo nella prima figura. De’ quattro modi af- 
fermativi il modo I A I è escluso dalla regola, che pre- 
scrive dover la maggiore essere universale; il modo A A I 
è escluso dal quarto corollario delle regole generali , per- 
chè il minor estremo dovendo esser soggetto nella minore, 
essendo questa universale , esso vi sarà preso universal- 
mente ; e perciò può tale prendersi nella conclusione, la 
quale può essere universale , c perciò come universale 
deve porsi. Rimangono dunque per la prima figura due 
soli modi affermativi, cioè A A- A ed A I I. 

Riguardo a’ negativi , i modi A E E ed A 0 0 sono 
esclusi dalla prima regola di questa figura , la quale vuole 
che la minore sia affermativa; il modo 0 A 0 è escluso 
dalla seconda regola, la quale vuole la maggiore universa- 
le; il modo E A 0 è escluso dallo stesso quarto corolla- 
rio delle regole generali, poiché potendosi concludere in 


3G6 

E non si deve concludere in 0. Rimangono dunque per 
la prima figura due soli modi negativi, cioè È A E, E I O; 
quattro son dunque c non più i modi della prima figu- 
ra. Questi quattro modi per essere più facilmente rite- 
nuti a memoria , sono stati compresi da certe parole ar- 
tifìziali, le cui tre sillabe denotano le tre proposizioni, e 
la vocale di ogni sillaba denota qual esser deve quella 
proposizione. E ciò è comodissimo, perchè chiaramente 
così può denotarsi con una sola parola una specie di sil- 
logismo , la quale senza di ciò non potrebbesi far inten- 
dere se non con un lungo discorso. Introdussero così gli 
antichi un’algebra intellettuale, per esaminare 1’ artifizio 
del raziocinio. 

Le parole che comprendono questi quattro modi dei 
sillogismi della prima figura, sono i seguenti : BARBARA, 
CELARENTi DAR1I, FERIO. 

Ogni sostanza pensante è semplice . 

V anima umana è una sostanza pensante . 

V anima umana è dunque semplice . 

È questo un sillogismo in Barbara . 

Niun uomo è immortale su questa terra . 

Gl' individui , che attualmente compongono i popoli della 
terra , son uomini. 

Essi non saranno dunque immortali su questa terra. 

È questo un sillogismo in Celarent. * 

Ogni sostanza semplice è naturalmente indistruttibile. 

Alcune sostanze son semplici. 

Alcune sostanze son dunque naturalmente indistrutti- 
bili. - ' 

È questo un sillogismo in Darii. 

Ninna sostanza semplice è naturalmente mortale. 

Alcune sostanze son semplici . 

Dunque alcune sostanze non sono naturalmente mortali. 

È questo un sillogismo nel modo Ferio. 

Il fondamento de’ sillogismi della prima figura è il 
dictumde omni et nullo \ poiché in questa figura il mag- 
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gìor estremo è affermato o negato dal mezzo termine 
preso universalmente, c di questo stesso mezzo termine 
vien poi affermato nella minore il minor termine o sog- 
getto della conclusione. Il mezzo termine fa dunque nella 
maggiore le veci di genere o di specie, ed il maggior ter- 
mine denota ciò che conviene o che ripugna al suddetto 
mezzo termine; nella minore poi si ripone sotto il dato 
genere o sotto la data specie qualche cosa, e cosi si con- 
clude. Il detto de omini et nullo immediatamente conside- 
rato è dunque il fondamento de’ sillogismi della prima fi- 
gura, e perciò nella prima figura gli argomenti proce- 
dono nel modo più naturale ed ordinario. 

Si è osservato eziandio che la prima figura è la più 
perfetta di tutte; poiché in essa hanno luogo tutte le specie 
di conclusioni, cioè in A, in E, in I ed in 0. Anzi, que- 
sta è la sola che conclude in A, e la ragione si è perchè 
la conclusione universale ed affermativa richiede il minor 
termine preso universalmente nella minore, e perciò che 
sia soggetto ; ed il mezzo termine attributo preso par- 
ticolarmente nella minore richiede che sia universalmente 
preso nella maggiore , e che , in conseguenza , ivi sia 
soggetto. 

Da quanto abbiano detto su questa prima figura può 
rilevarsi che V esame de’ modi delle figure de* sillogismi 
si riduce a tre punti, primo, a determinare, coll’ appli- 
cazione delle regole generali sillogistiche alla natura di 
ciascuna figura, le regole speciali di questa figura ; secondo 
a vedere quali de’ dieci modi concludenti sieno rigettati, 
e quali ammessi da queste regole speciali , il che vale 
quanto dire, determinare i modi di ciascuna figura; in 
terzo luogo a stabilire il fondamento prossimo, ossia il 
principio generale immediato su cui sono appoggiati i 
sillogismi della figura. 
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LEZIONE LI. 

de’ modi della seconda e della terza figura. 

* 

« Si erano classificate tutte le specie delle nostre idee; 
si erano stabiliti segni semplici per rappresentare cia- 
scuna fra di esse. In seguito si era cercato di prevedere 
le diverse maniere con cui queste idee potevano associarsi 
nel raziocinio, ed a fissare i risultati che queste associa- 
zioni diverse dovevano produrre; queste combinazioni ed 
i loro risultati avevano dato tante forinole generali nelle 
quali ogni specie di ragionamento si trovava espressa, e 
secondo le quali si poteva giudicare, alla sola ispezione, 
se la forma del ragionamento era legittima. 

« Queste forinole, di cui la prima cominciava infelice- 
mente dal vocabolo barbara , sembreranno in effetto oggi 
mollo barbare. Esse hanno ricevuto più ingiurie in un se- 
colo, che onore in mille anni ; esse hanno terminato col ca- 
dere in un intiero obbl/o; e sono rimaste sepolte ne' polve- 
rosi volumi della scuola, co’ sistemi a’ quali esse avevano 
prestalo il loro appoggio; coloro che oggi le volgono in 
ridicolo, non si hanno sempre dato la pena di meditarle, 
cd è più facile in fatti, di volgerle in ridicolo che di com- 
prenderle : che cosa è mai , dicesi , un argomento in baralip- 
ton? un vocabolo così straordinario può esso racchiudere 
un senso utile ? Intanto anche nel caso di dover urtare le 
idee di alcuni spiriti superficiali, io oserò dire che questi 
precetti,, dopo essere stati troppo esaltati, sono stati in 
seguito troppo disprezzati, e che è avvenuto a questo ri- 
guardo in filosofia quanto avviene di sovente in medicina, 
in cui la confidenza eccessiva, che si aveva avuto nell’ uni- 
versalità di un rimedio, si cambia in un ingiusto obblio, 
allorché ciascuno si accorge del suo primo errore. Il fi- 
losofo che riflette con attenzione sulle regole dell’ antica 


Digitized by Google 


369 

logica, è sorpreso nel vedere sino dove gli autori avevano 
portato l’analisi del ragionamento. Colla più severa impar- 
zialità alcuno non può impedirsi di convenire che ciascuna di 
queste regole era di una rigorosa esattezza , e che il loro 
insieme era sì completo, che una sola delle forme possibili 
del ragionamento non era loro sfuggita. Aristotile, senza 
dubbio, non aveva sovente il soccorso dell’esperienza: era 
questa la disgrazia del secolo, nel quale egli nacque; ma 
egli è stato forse il pensatore più profondo, il genio più 
eminentemente didattico che si sia mostrato siiU’orizzonte 
della filosofìa. Io dubito chesicnsi innalzate dopo teoriche sì 
belle come quelle di cui egli ci ha lasciato il modello: egli 
univa il colpo d’occhio il più esteso alle osservazioni più 
dilicate. Ha creato l’arte delle classificazioni, e l’ha por- 
tata di seguito sino alla sua perfezione. Egli ha eseguito 
forse l’opera più sorprendente per coloro che conoscono 
il cammino del nostro intendimento; ha immaginato i me- 
todi delle scienze, allorché le scienze non esistevano an- 
cora ; egli ha indicato con certezza la via che condticeva 
alla verità ancora incognita; egli ha sembrato ragionare 
colla prescienza di tutti i progressi futuri dello spirito 
umano (1). » 

Io ho creduto dover prevenire il lettore, con queste os- 
servazioni dei dotto francese, contro il pregiudizio che 
riguarda come ridicole le formole delle diverse specie 
de’ sillogismi , e dopo ciò proseguo con coraggio l’ esame 
delle altre tre figure enunciate de’ sillogismi. 

La seconda figura è quella dove il mezzo termine è per 
due volte attributo. 

Se le due premesse fossero tutte e due affermative, il 
mezzo termine, essendo in esso attributo, sarebbe preso 
due volte particolarmente, il che essendo impossibile, una 
delle premesse deve necessariamente esser negativa e per- 


(i) Degerando. Des aignes et de l’artde pender, toni. 3, sez 7 , 
cap. ì 
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ciò la conclusione deve essere ancora negativa; ma se la’ 
conclusione è negativa, il maggior termine essendo attri- 
buto nella stessa deve esser preso universalmente; ed es- 
sendo soggetto nella maggiore, questa deve essere univer- 
sale. 

Due son dunque le regole della seconda figura , cioè 

d. a Una delle premesse deve esser negativa. 

2. a La maggiore esser deve universale. 

Quali e quanti sono i modi della seconda figura? 

La conclusione dovendo esser negativa , essa rigetta i 
quattro modi affermativi. Il modo OÀO è escluso dalla 
seconda regola , la quale vuole universale la maggiore. 

Il modo EAO è escluso per la stessa ragione, per la 
quale viene escluso dalla prima figura, cioè perchè la con- 
clusione potendo essere universale non deve esser parti* 
colare. 

Quattro soli son dunque i modi della seconda figura, 
cioè:EAE, AEE, EIO, AOO. Si son compresi questi quat- 
tro modi in queste voci artificiali : CESARE, CAMESTRES, 
FESTINO, BAROCO. 

Diamone gli esempi. 

Niuna cosa naturalmente mortale è semplice . 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

J)unque ninna sostanza pensante è naturalmente mor - 
tale. 

Questo sillogismo è in Cesare. 

/ < 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

Niuna cosa naturalmente mortale è semplice . 

Dunque niuna cosa naturalmente mortale è sostanza 
pensante. 

Questo sillogismo e in Camestres. 

Niuna cosa naturalmente mortale è semplice. 

Alcune cose son semplici. 

Dunque alcune cose le quali son semplici non sono na- 
turalmente mortali. 

Questo sillogismo è in festino . 
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Ogni sostanza pensante è semplice , 

Alcune cose non son semplici . 

Dunque alcune cose non sono sostanze pensanti. 

Questo sillogismo è in baroco . 

Riflettendo sugli esempi addotti, si vede chiaro il fon- 
damento prossimo de’ sillogismi della seconda figura. Nel 
sillogismo in Cesare io ho negato semplice di qualunque 
cosa mortale, cd ho affermato semplice di ogni sostanza 
pensante . Quindi ho concluso che la sostanza pensante 
non è compresa sotto la coso mortale. 

Lo stesso ho praticato negli argomenti in Cameslres, ove 
solamente ho cambiato l 1 ordine delle premesse cd ho ro- 
vesciato la conclusione; ho affermato semplice di ogni so- 
stanza pensante e l’ho negato di ogni cosa mortale, on- 
de ho concluso che la cosa pensante non contiene sotto di 
sè la cosa mortale, 

II principio generale può dunque esprimersi così: Se 
di A si nega oppure si afferma lì, il quale B si afferma 
o si nega di ogni C , A non sarà compreso sotto di C, , 
poiché se B è separato da A ed unito sempre a C, A non 
può trovarsi mai unito con C poiché sarebbe unito con 
B contro l’ipotesi. Come pure se B è unito ad A e separato 
da C, A non può mai trovarsi unito con C, poiché B in 
questo caso sarebbe unito a C contro l’ ipotesi. 

Nel sillogismo in festino, io ho negato semplice di ogni 
cosa mortale ed ho affermato semplice di alcune cose; 
quindi ho concluso che queste cose semplici non son com- 
prese sotto le cose mortali. 

Nel sillogismo iu baroco ho affermato semplice di ogni 
sostanza pensante e P ho negato di alcune cose; quindi 
ho concluso che queste cose non sono comprese sotto le 
sostanze pensanti. 

I due modi dunque in festino ed in baroco sono ap- 
poggiati sullo stesso principio generale su cui sono appog- 
giati i due modi in Cesare ed in cameslres. Questo prin- 
cipio generale può esprimersi brevemente in latino con 
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Wolfìo cosi: De quo negalur quod de omni affìrmalur , 
vcl vicissim de quo affìrmalur quod de omni negalur ; id 
sub omni non continelur. 

Questo principio può riguardarsi come un corollario 
de’ detti de omni et nullo . 

Nella terza figura il mezzo termine è due volte soggetto; 
quindi segue che la minore esser deve affermativa, poiché 
se fosse negativa, la conclusione sarebbe negativa ed il 
maggior termine sarebbe preso universalmente, il che è 
impossibile; poiché dovendo in questo caso la maggiore 
essere affermativa, il termine maggiore che vi entra come 
predicato sarebbe preso particolarmente; la minore esser 
deve dunque affermativa. 

Da ciò segue che la conclusione esser deve particolare } 
poiché il termine minore entrando come predicato nella 
minore vi deve essere preso particolarmente; ed essendo 
soggetto nella conclusione, ove ancora deve esser preso 
particolarmente , la rende particolare. 

Due son dunque le regole speciali della terza figura, 
cioè: I. a La minore è affermativa; 2. a - la conclusione è 
particolare . 

Sei soli possono essere i modi della terza figura . Dei 
dieci modi concludenti , AEE ed AOO sono esclusi dalla 
prima regola, la quale richiede la minore affermativa; AAA, 
ed EAE sono esclusi dalla seconda, la quale vuole che la 
conclusione sia particolare; rimangono dunque solamente 
sei modi, cioè tre affermativi e tre negativi: i tre affer- 
mativi sono AAI, All, IAI, i tre negativi sono EAO, EIO 
OAO.- 

Si sono espressi questi sei modi colle seguenti parole 
artifiziali, benché con altro ordine: DARAPTI, FELA- 
PTON, DISAMIS , DATISI, BOCARDO, FERISON. 

Ricorriamo agli esempi. 

L ’ anima umana è semplice . 

V anima umana è ragionevole . 

Dunque qualche cosa ragionevole è semplice , 
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Questo sillogismo è nel modo darapti. 

Niun * anima umana ù irrazionale . 

) ' 

Ma ogni anima umana è semplice. 

Dunque qualche cosa che è semplice non ù irrazio- 
nale . 

Questo sillogismo è nel modo felapton. 

Alcuni uomini son giusti. 

Ma tulli gli uomini sono esseri ragionevoli. 

Dunque alcuni esseri i quali son ragionevoli sono 
giusti . 

Questo sillogismo è nel modo disamis. 

Ogni giusto sarà felice. 

Qualche giusto è povero. 

Dunque qualche povero sarà felice. 

Questo sillogismo è nel modo datisi. 

Qualche collera non è biasimevole. 

Ma ogni collera è una passione. 

Qualche passione non ó dunque biasimevole. 

Questo sillogismo è nel modo bocardo. 

Niuno ingiusto sarà felice . 

Qualche ingiusto è dotto. 

Dunque qualche dotto non sarà felice. 

Questo sillogismo è nel modo ferison. 

I principii prossimi di questa terza figura sono i se- 
guenti : 

Quando due termini possono affermarsi d ’ una medesi- 
ma cosa, possono similmente affermarsi Unno dall 1 altro 
presi particolarmente ; poiché se sono insieme in una 
medesima cosa , possono alcune volte essere uniti. Cosi 
perchè semplice c ragionevole possono affermarsi dell’ a- 
nima umana , possono affermarsi particolarmente !’ uno 
dall* altro in senso concreto; c può dirsi: Alcune cose che 
son semplici sono ragionevoli , o alcune cose che son ra- 
gionevoli sono semplici. 

È questo il principio generale de’ tre modi affermativi. 

Quando de" due termini V uno può affermarsi c V al- 
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tro negarsi d ’ una medesima cosa, possono negarsi parli* 
colarmcnle V uno dell ’ altro. 

È questo il principio generale do’ modi negativi. 

LEZIONE LII. 

de’ sillogismi della quarta figura. 

DELLA RIDUZIONE DE’ SILLOGISMI. 

j 


Xja quarta figura è quella ove il mezzo termine è pre- 
dicato nella maggioree soggetto biella minore. Essa è T in- 
versa della prima figura. 

Questa figura,- dice l’autore dell’ arte di pensare, è sì 
poco naturale, che è non molto utile il darne regole. Eccole 
tuttavia, egli soggiunge, acciocché niente manchi alla di- 
mostrazione di tutte le maniere del sillogizzare. 

Quando la maggiore è affermativa, siccome il termine 
medio vi è ivi preso particolarmente perchè attributo, 
deve esser preso universalmente nella minore , ove è sog- 
getto. 

La prima regola della quarta figura è dunque : 

Quando la maggiore è affermativa , la minore esser deve 
universale. 

Se la minore è affermativa, il termine minore vi è 
preso particolarmente ; esso deve , in conseguenza , esser 
preso particolarmente nella conclusione, ma in questa c 
soggetto; in tal caso perciò la conclusione è particolare; 
onde segue la seconda regola di questa quarta figura: 

Quando la minore è affermativa , la conclusione esser 
deve particolare . 

Se la conclusione è negativa , il termine maggiore sarà 
preso generalmente, ma esso è soggetto nella maggiore; 
il soggetto della maggiore in tal caso dovrà esser gene- 
rale , e renderà generale la maggiore medesima ; quindi 
segue la terza regola di questa figura: 

Ne 1 modi negativi la maggiore esser deve generale. 
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Vediamo ora quanti e quali sono i modi della quarta 
figura. De’ dieci modi concludenti , All cd AOO , sono 
esclusi dalla prima regola, la quale richiede, quando la mag- 
giore è affermativa, la minore universale; il modo OAO è 
escluso dalla terza regola, che ne’ modi negativi richiede 
la maggiore universale. I modi AÀÀ, edEAEsono esclusi 
dalla seconda regola, che nel caso della minore affermativa 
vuole particolare la conclusione. Rimangono perciò soli 
cinque modi concludenti, cioè due affermativi AAI, 1AI , 
e tre negativi AEE, EAO, EIO. 

Questi cinque modi hanno le loro parole artificiali che 
li rappresentano. 

AAI; BARALIPTON. Esempio: Ogni uomo è animale . 

Ogni animale è sensitivo . * 

Dunque qualche sensitivo è uomo. 

1AI ; D1MAT1S. 

Esempio: Qualche uomo è saggio. . - 

Ogni saggio è _ amico di Dio. 

Dunque qualche amico di Dio è uomo . 

AEE; CAMENTES. 

' * 

» Esempio : Ogni avarizia è vizio. 

Niun vizio deve amarsi. 

Dunque ninna cosa che deve amarsi è avarizia . 

EAO ; FESPAMO. 

. Esempio: Niun corpo é semplice. 

Ogni semplice è indistruttibile . 

Dunque qualche cosa che è indistruttibile non è 
corpo. « . 

£10; FRESISOMORUM. Esempio: Niuna pietra è vi- 
vente. 

Ma qualche vivente è pianta. 

Dunque qualche pianta non è pietra. 

Si osservi, che quando nelle parole artificiali che rap- 
presentano i modi del sillogismo, s 1 incontrano più di tre 
vocali, non si tiene alcun conto della quarta. 

I fondamenti della quarta figura sono i seguenti : 
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ì.° Sebbene la proposizione universale affermativa non 
sia, per la sua forma, convertibile ; pure, rendendo par- 
ticolare V attributo , la conversione può aver luogo . Cosi 
sebbene dicendo: L'uomo è animale , non possa Semplice* 
mente dirsi: L'animale è uomo ; nè: Ogni animale è 
uomo , può nondimeno dirsi: Qualche animale è uomo . 

2.° La proposizione negativa può convertirsi , e qua- 
lora il Soggetto della stessa è un genere , si può porre in- 
vece la specie che vi è compresa . 

Così: Niun vizio deve amarsi, può convertirsi dicendo: 
Niuna cosa da amarsi è avarizia , poiché l’avarizia è 
una specie di vizio. Sull’ esistenza di questa quarta figura 
i logici antichi sono stati di diversa opinione. Odoardo 
Corsini scrive: « Aristotcles, aliiquc complures, cum quar- 
« tam hanc lìguram, veluti in u ti lem, rejecissent, loco quin- 
« que superiorum modorum, qui in illa dircele conclu- 
di dunt quinque modos indirectos primae figura? colloca- 
« runt. Modos vero directus sive conclusio dircela vodatur 
« illa, cujus attributum . sit idem, ac attributum illius 
« propositionis qua) probanda fuerat. Ut si probanda sit 
« haec proposito : Omnis homo est sensilivus, atque ila 
« sillogismum in prima figura disponam. 

« Omne animai est sensitivum , sed omnis homo est 
« animai . Ergo omnis homo est sensitivus , modus iste 
« sive conclusio directa dicetur. Sin vero propositionem 
« eandem probaturus ita sillogismum contexam ut atlri- 
« butum propositionis probanda) fiat subiectum co nel u- 
« sionis, tunc modus, atque conclusio indirecta vocabitur: 
« ut omne animai est sensitivum , sed omnis homo est 
€ animai . Ergo aliquid sensitivum est homo. Àpparct 
« enim quod in indirecto hoc modo conclusio modi dire- 
« cti ita invcrtitur, ut illius attributum huius subiectum 
« fiat. - 

c Eiusmodi vero quinque modi indirceli prima) figura) 
« bis arlificiosis vocibus a dialeclicis exprimuntur. 

• Baralipton. 
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« Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum. 

« Ita ex duobus syllogismis antea expositis primus est 
« directus in Barbara , secundus vero indirectus in bara - 
« liplon ; siculi facile canteri indirceli modi haberi potc- 
« runt, si directorum conclusio invertetur. 

« Sed quemadmodum in prima figura oriuntur modi in- 
« directi ex inversione conclusionis modorum directorum, ita 
« prorsusin secunda quoque figura syilogismus converti po- 
« test, ut „ ' • 

« Ce C Nulla arbor est homo. 

« sa \ Omnc risibile est homo . . 

« re \ Ergo nullum risibile est arbor. ^ 

<r Ce ( Nulla arbor est homo. 

« lan ) Ornile risibile est homo. 

« tes (* Ergo nulla arbor est risibilis. 

«Adeoque non satis apparct cui* quinque modos indire- 
« ctos in prima solum , non in aliis figuris peripatetici adie- 
«cerini, atque utiles quartae modus expunxerint. Verum 
« non est cui* de re perquam tenui tandiu soliiciti si- 
« mus (I).. » 

Dalle cose già dette può dedursi che diciannove sono 
le specie dei sillogismi. 

Tutte le figure non sono egualmente perfette. La più 
perfetta è la prima , poiché in essa è più evidente delle 
altre la conseguenza , cioè la connessione del conseguente 
coirantecedente; nella prima figura il soggetto della con- 
clusione è soggetto delle premesse , essendo soggetto della 
minore, cd il predicato della conclusione è predicato 
eziandio nelle premesse , essendo predicato nella maggiore. 
Nella seconda figura il predicato della conclusione è sog- 
getto nella maggiore, nella terza il soggetto della conclu- 
sione è predicato nella minore, c nella quarta finalmente 
il predicato della conclusione è soggetto nella maggiore, 
ed il soggetto della conclusione è predicalo nella minore. 


(:) Loguse , par. Ili , cap. PI. 
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Nella sola prima figura dunque i termini della conclusio- 
ne serbano la stessa natura di soggetto e di predicato nelle 
premesse clic hanno nella conclusione. 

Inoltre, nella sola prima figura si conclude in tutti i 
modi, cioè in A, in E, in I cd in 0, poiché nella seconda" 
figura si conclude solamente in E ed in 0, nella terza 
solamente in I ed in 0, nella quarta solamente in I, in 
E ed in 0 , nè si può concludere in A. 

I sillogismi della seconda figura si riducono a’ sillogismi . 
della prima ne’ modi celarent e furio. Gli esempi renderanno 
ciò chiaro : 

Niuna cosa pensatile è estesa. 

Ogni corpo è esteso. 

Niun corpo è dunque una cosa pensante. 

Questo sillogismo, il quale è nel modo Cesare della 
seconda figura, si riduce facilmente al modo celarent delia 
prima , così : 

, Niuna cosa estesa è pensante. . 

. Ogni corpo è esteso. * 

Niun corpo è dunque una cosa pensante. 

La maggiore del sillogismo in Cesare essendo negativa 
può convertirsi : 

Ogni cosa pensante è semplice. 

II corpo non è semplice. 

Il corpo non è dunque pensante. 

. Questo sillogismo è nel modo camcslres della seconda 
figura, e si riduce al modo celarent della prima, così: 

Ogni cosa , la quale non è semplice , non è pensante : 

Il corpo non è semplice. 

il corpo non è dunque pensante. “ 

La maggiore del primo sillogismo equivale alla maggiore 
del secondo. 

Niuna cosa pensante è estesa. 

Alcune cose sono estese. 

Dunque alcune cose non son pensanti . 

Questo sillogismo è nel modo festino della seconda fi- 
gura , e si riduce al modo ferio delia prima così : 
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Niuna cosa estesa è pensante. 

Alcune cose sono estese . 

Dunque alcune cose non sono pensanti . 

Ogni cosa pensante è semplice. 

Alcune cose non sono semplici. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. - 

Questo sillogismo è nel modo baroco della seconda fi- 
gura, e si riduce al modo ferio della prima così: 

Ogni cosa , la quale non è semplice , non è pensante. 

Alcune cose non sono semplici. 

Dunque alcune cose non sono pensanti. 

La maggiore del primo sillogismo è equivalente alla 
maggiore del secondo. 

Tutti i sillogismi della seconda figura son dunque equi- 
valenti a quei della prima ne’ modi celarent e ferio ; e la 
riduzione può eseguirsi colla sola conversione della mag- 
giore, conversione che può farsi secondo le regole della 
logica; poiché o la maggiore è universale negativa, o uni- 
versale affermativa; nel primo caso è rappresentata da 
questa formula generale: Niun A è B; nel secondo dalla 
seguente: Ogni A è B ; ora nel primo caso segue che 
niun B è A , e nel secondo , che ogni cosa che non è B 
non è A. 

Io non mi estendo alla riduzione di lutti gli altri modi 
a quei della prima figura; poiché ognuno può facilmente, 
dopo aver compreso quanto ho detto precedentemente, 

farla da sé. . ' - . • 

Se ci si propone il seguente sillogismo: 

Ogni angolo ha tre angoli. 

Ogni figura terminata da due raggi e dalla corda che 
taglia V arco corrispondente del circolo , ha tre angoli . 

Ogni figura dunque terminala da due raggi e dalla 
corda che taglia Varco corrispondente del circolo è trian- 
golo. 

' Un tal sillogismo sembra della seconda figura; ora la 
conclusione nella seconda figura deve esser negativa, il 
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sillogismo sembra perciò contro le'rcgole; intanto ^sem- 
bra concludente^ come togliere questa contraddizione? 
Esaminando questo sillogismo secondo le regole generali , 
io osservo che il termine medio: ciò che ha Ire angoli, 
sembra preso due volte particolarmente; da ciò concludo, 

. che quanto sembra soggetto in una delle premesse è at- 
tributo, e ciò che sembra attributo è soggetto; e che 
perciò vi è inversione nel linguaggio, cpme sarebbe, in 
lingua latina Sanctus est Deus , in cui la prima parola 
esprime l’attributo e l’ultima il soggetto della proposi- 
zione. Con questa osservazione io do un altro aspetto alla 
maggiore del sillogismo, e V esprimo cosi: Ogni figura , 
la quale ha tre angoli , è triangolo . Con questo cambia- 
mento il sillogismo diviene della prima figura nel modo 
n barbara . 

Un sillogismo la cui genuina forma non apparisce, ma 
è occulta, si chiama da Wolfio sillogismo criptico . Egli, 
avendo recato per esempio di un sillogismo criptico , il 
sillogismo che abbiamo esaminato, soggiunge: « Reduci- 
« tur adeo sic syllogismus crypticus eodem modo ad pri- 
« main figuram, quemadmodum syllogismi secundae ad 
« eandem reducuntur. Enim vero inter ejusmodi syllogismos 
« cripticos atque syllogismos secundae figura; haec difie- 
«rentia interccdit, quod syllogismis secundae figura; insit 
« vis consequenliae vi formae, crypticis vero istis syllogi- 
« smis tantum vi sequipollenliae cum syllogismis prima; 
« figura; : quamobrem prò posterioribus ob casum parli- 
« cularitatis nulla forma generalis exculpi, nec modus ar- 
« gumentandi prò in iis condi potest. Haec dificrentia nisi 
«intercederci, dubium mihi nullum est quin modus ar- 
« gumentandi prò afiìrmantibus syllogismis in secunda fì- 
« gura dudum constitutus fuisset (1 ). » 

Prendiamo questo sillogismo: 

Il desiderio di ' acquistare che è nell ’ avaro non può sa- 
ziarsi. , . > ' 

% (») Log ; ca , par. i , $ 385. 
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Il desiderio che ha Pietro di acquistare non può sa - 
. ziarsi. , 

- Pietro è dunque avaro. 

Il sillogismo recato è concludente; intanto sembra con- 
trario alle regole sillogistiche; poiché il mezzo termine 
sembrando predicato tanto nella maggiore che nella mino- 
re, il sillogismo è della seconda figura ; ma in questa figura 
non può aver luogo una conclusione affermativa. Inolicele 
due premesse sembrano negative , il che ripugna alle regole 
generali. 

Ma supponiamo vera la conclusione: Pietro è araro., e 
vediamo il perchè della sua verità. Pietro è avaro perchè 
è affetto da un desiderio, il quale non può saziarsi, e per- 
chè chiunque è affetto da un tal desiderio è avaro. Il sil- 
logismo ridotto nella sua giusta forma è dunque il seguente: 

Ognuno che è affetto da un desiderio che non può sa- 
ziarsi , è avaro. f - 

Pietro è un di coloro che sono affetti da un desiderio 
che non può saziarsi. 

Pietro è dunque avaro. 

Questo sillogismo è nel modo Darti della prima fi** 
gura. 

Si potrebbe pure ridurre al modo barbara consideran- 
do la minore come una proposizione universale, poiché 
come tali si considerano le proposizioni singolari. 

« Conviene confessare esservi alcuni a’ quali giova la 
logica, ma a’ molli più ella nuoce. Ma nel medesimo tempo 
bisogna sapere che a niuno più essa nuoce, che a chi 
più se ne gloria e più affetta di comparire buon logico. 
Perchè questa affettazione medesima essendo il segno di 
un* anima bassa e leggera, avviene che più attaccandosi alla 
corteccia che al midollo delle regole, facilmente s’indu- 
cono a rigettar come cattivi ragionamenti quelli che sono 
ottimi, perchè non hanno bastante talento per aggiustarli 
alle regole le quali .servono ad ingannarli, mentre solo 
imperfettamente le comprendono. 
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« Per evitare questo difetto, che molto ha della pedan- 
teria, si indegna di un uomo assennato, dobbiam esami- 
nare il fondo di un argomento col lume naturale, piutto- 
sto che per mezzo di forme; e quando vi troviamo qual- 
che difficoltà, ottimo mezzo di sciorsene si è il farne altri 
simili in diverse materie. E se chiaramente ci apparirà clic 
quello bene concluda , vi considereremo solamente il buon 
senso. Se poi nel medesimo tempo vi troveremo qualche 
cosa che non ci sembri conforme alle regole , dobbiamo giu- 
dicare ciò anzi esser difetto della nostra imperizia, che 
di esser quell’ argomento veramente contrario alle medesime 
regole. » 

È questa una soda osservazione dell’aulorc dell’ Arte 
di pensare. (1) Fa d’uopo distinguere il soggetto e F at- 
tributo delle diverse proposizioni del sillogismo dal senso 
non dal sito delle parole e da altri accidenti. Così in que- 
ste proposizioni: Turpe est obscqui libidini ; il vocabolo 
turpe esprime l’attributo, gli altri vocaboli esprimono il 
soggetto. 

Ella è una pazzia il compiacersi degli adulatori ; il 
soggetto è: •/ compiacersi degli adulatori^ il predicato è 
pazzia. Ed è universale in tutte le proposizioni di tal 
fatta di avere l’attributo nel principio ed il soggetto nel 
fine. Questo avvertimento serve a farci evitare l’errore di 
prendere per fallaci sillogismi alcuni di quelli, i quali ve- 
ramente sono ottimi. 

A ciò aggiungo la seguente osservazione dell’autore del- 
l’Arte di pensare: « È ancora più difficile il conoscere il 
soggetto e l’attributo nelle proposizioni complesse , e dal 
solo proseguimento e dall’intenzione di un autore si può 
giudicare qual è la proposizione principale e quale l’ inci- 
dente; ma è da osservarsi die nelle proposizioni complesse, 
ove la prima parte è solo proposizione incidente e l’ul- 
tima c la principale, come N nella maggiore e nella conclu- 
sione di questo sillogismo: 

CO Parte ìli , cap. IX. 
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« Iddio comanda che si onorino i re. 

« Luigi decimoquinto è Re. 

« Dunque Iddio comanda che si onori Luigi decimo - 
quinto 

« Conviene spesso voltare il verbo di attivo in passi- 
vo, peravere il vero soggetto della proposizion principale, 
come in questo medesimo esempio. Poiché certamente cosi 
ragionando , mia intenzione principale si è raffermare dei 
re qualche cosa nella maggiore , onde possa dedursi, che 
devesi onorar Luigi decimoquinto; laonde quello che ho 
detto del comandamento di Dio, propriamente è solo una 
proposizione incidente la quale conferma questa afferma- 
zione: I re debbono essere onorali , Reges sunt honoran - 
di ; dal che segue che I re è il soggetto della maggiore, 
e Luigi decimoquinto il' soggetto della conclusione, ben~ 
chè , considerando solo superficialmente le cose, sembri 
che 1* uno e l’altro sia solamente una parte dell* attri- 
buto (1). » 

LEZIONE LI1I. 
de' sillogismi complessi. 


I ragionamenti de* quali è malagevole il formar un esatto 
giudizio e dove è più facile V ingannarsi , sono i complessi. 

I sillogismi semplici, sono di due specie, altri sono in- 
complessi , c son quelli ne’ quali tanto il soggetto che il 
predicato della conclusione sono. uniti ciascuno tutto in- 
tero successivamente col mezzo termine; come è il se-, 
guente : 

Ogni sostanza pensante è semplice. 

Ìj anima umana è sostanza pensante. 

V anima umana è dunque semplice. 


(») Parte li* cap . XII. 
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Il soggetto e l’ atti ibulo della conclusione, cioè V ani- 
ma umana è semplice , sono ciascuno tutto intero uniti se- 
paratamente col mezzo termine sostanza pensante ; il sil- 
logismo è dunque semplice ed incomplesso . 

Ma prendiamo il seguente sillogismo: 

Il sole e gli astri sono creature. 

I pagani adoravano il sole e gli astri. 

Dunque i pagani adoravan le creature. 

L'attributo della conclusione adoravano le creature, o 
per dir meglio, adoratori delle creature , è un termine 
complesso , e di questo termine complesso una parte si tro- 
va nella maggiore, creature , ed un’altra, cioè adorava- 
no , o, per dir meglio, adoratori , si trova nella minore. 

Questi sillogismi complessi sono i più ordinari tanto nel- 
V uso della vita che ne’ discorsi c ne’ trattali scientifici} im* 
tanto i logici hanno posto molta cura nel trattare de’ sillo- 
gismi semplici ; e pochissima cura hanno impiegato in ap- 
plicar le regole de’ sillogismi agli argomenti , dove le pro- 
posizioni sono complesse. 

Riguardo al sillogismo complesso recato in esempio, 
cerchiamo di ridurlo a sillogismo semplice. Riteniamo la 
conclusione: I pagani adoravano le creature, o in altri vo- 
caboli: I pagani erano adoratori delle creature. Il soggetto 
di questa conclusione è: i pagani \ 1 ’ attributo è adorato- 
ri delle creature. Ciò supposto , io cerco perchè attribui- 
sco adoratori delle creature a pagani ; e vedo, che ciò è 
perchè attribuisco adoratori del sole e degli astri allo 
stesso soggetto! pagani \ io ho dunque giù sviluppali dal 
sillogismo recato i tre termini , cioè il soggetto della con- 
clusione i pagani, l'attributo della medesima adoratori 
delle creature, ed il termine medio adoratori del sole e 
degli astri. Quindi mi è facile il ridurre il sillogismo re- 
cato complesso a semplice o incomplesso , a questo modo : 

Tulli gli adoratori del sole e degli astri sono adorato- 
ri delle creature. 

Tulli i pagani erano adoratori del sole e degli astri. 
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Dunque tulli i pagani erano adoratori delle creature. 

Questo sillogismo è nel modo barbara della prima fi- 
guro, ed essendo conforme alle regole di questa figura, 
è esatto. Ma indipendentemente da queste regole, io pos- 
so vederlo esatto facendo uso del principio generale dei 
sillogismi, del quale ho trattato antecedentemente. Il sog- 
getto della conclusione t pagani contiene adoratori del 
sole e degli astri, che è il termine medio; ed adoratori 
del sole e degli astri contiene adoratori delle creature , 
che è l 1 attributo della conclusione medesima. 

Prendiamo questo sillogismo : 

Ogni buon pastore è pronto a dar la vita per le sue pe- 


core. 

Pochi oggidì sono i pastori pronti a dar la vita per le 
loro pecore. 

Dunque pochi sono oggidì i buoni pastori. 

Questo argomento sembra della seconda figura; ora 
nella seconda figura non vi è conclusione affermativa ; es- 
so sembra dunque contrario alle regole. 

Ma osservale che la seconda proposizione è compo- 
sta nel senso cd è eccettuativa; essa equivale a due pro- 
posizioni, una affermativa e 1’ altra negativa, che sono le 
seguenti: 

Molli pastori oggidì non sono pronti a dar la vita per 
le loro pecore . . « 

Pochi pastori oggidì sono pronti a dar la vita per le lo- 


ro pecore. 

Ciò vale come se si dicesse: Talli i pastori oggidì, ec- 
cettuali pochi , non sono pronti a dar la vita per le loro 
pecore. 

Premessa questa osservazione, il sillogismo concludente 
de\e esser espresso così: 

Ogni buon pastore è pronto a dar la vita per le sue 
pecore . 

Molli paston oggidì non sono pronti a dar la vita per le 
loro pecore. 
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Molli pastori oggidì non sono 'dunque buoni pastori . 

Lo stesso vale quando la maggiore è una proposizione 
esclusiva. 

Il solo essere semplice è indivisibile . . , 

Il corpo non è essere semplice. 

Il corpo dunque non è indivisibile. * 

Questo sillogismo sembra della prima figura; intanto la 
minore è negativa : il che c contrario alle regole di questa 
figura. . 

Ma la maggiore è una proposizione composta, e contie- 
ne una proposizione negativa , cioè: 

Ogni essere , eccettuato il semplice , non è indivisi - 
bile. 

Questa equivale alla seguente: 

Ogni essere non semplice non è indivisib'le. 

Ciò posto, la minore deve esser la seguente 

Il corpo è un essere non semplice. 

Onde segue la conclusione: 

Il corpo non è dunque indivisibile. 

Concludiamo che le regole degli antichi logici circa il 
raziocinio sono rigorosamente esatte, e che tutti gli argor 
menti legittimi, che sembrano contrari a queste regole, io 
sono in apparenza ; mentre secondo il pensiero che essi 
esprimono, sono conformi alle regole. 

Termino questa lezione recando alcune osservazioni del 
Degerando. 

« Era naturale, senza dubbio, che tutti gli appoggi 
dell’antica metafisica dividessero la sua disgrazia, e che 
nel momento in cui lo spirilo umano si liberava da que- 
sti lunghi errori, egli respingesse con una specie di sdegno 
gli strumenti de’ quali si era fatto tanto abuso, ma è giun- 
to il momento in cui noi possiamo giudicare su tale og- 
getto con maggior tranquillità e con maggiore giustizia , 
in cui possiamo distinguere ciò che vi. era ne’ melodi sco- 
lastici di vero c di falso, di savio c di vano. 

« Egli era , senza dubbio, molto ragionevole di volere 
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far Tanalisi della natura del raziocinio , distinguer le sue 
diverse forme e stabilire le condizioni della sua legittimi- 
tà. Se queste nozioni fossero state molto difficili ad appli- 
care, sarebbe stata una bella idea quella di sottoporre que- 
ste applicazioni a forinole determinate ed infallibili. Ma 
ecco il torto degli scolastici : attribuendo tutti i nostri er- 
rori a’ vizi formali de’ nostri raziocini , hanno creduto 
che la filosofia non poteva riunire molti sforzi per preve- 
nirli, e si sono consumati ad immaginar regole molto in- 
gegnose, giustissime in se stesse, ma molto poco necessa- 
rie, ed eziandio molto incomode nel loro uso. In fatti, 
allorché un raziocinio è esposto con tutti i suoi termini, 
e che si dà un’attenzione sufficiente a’ rapporti che li uni- 
scono, una conoscenza generale della natura delle nostre 
operazioni e dal principio dell’associazione delle idee, ba- 
sta per far subito osservare se questo ragionamento è 
in forma -, e se l’illazione è bene o mal dedotta. Le for- 
mule allora, lungi di, poter prestare una luce utile, abbi- 
sogna certamente allo spirito uno sforzo maggiore per com- 
prenderle ed applicarle, che per iscovrire senza il loro soc- 
corso in che il raziocinio si trova difettoso Gli 

esempi son più necessari per ispiegar la regola, che la re- 
gola non può esserlo per dirigerci negli esempi ; così s’ im- 
brogliano le più familiari operazioni dello spirito cercan- 
do di renderle più esatte. A questo primo inconveniente 
se ne uniscono altri ancora nell’ uso delle forinole scola- 
stiche. 

« Metodi circondati da un sì grande apparecchio dove- 
vano ispirare naturalmente una confidenza eccessiva a co- 
loro che li usavano; era impossibile che dopo aver con- 
sacrato tanti sforzi ad apprenderli , non se ne attendesse 
una utilità proporzionata alle sue pene, che alcuno non 
si credesse ia qualche maniera infallibile con un’argo- 
mentazione sostenuta da regole tanto dotte. Metodi che 
riducevano l’arte del ragionamento ad una specie. di tra- 
vaglio meccanico, dovevano comunicare allo spirito una 

33 
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spezie d’inerzia; è pericoloso l’abituare il pensiero ad 
una servile e cieca ubbidienza; questa è la ragione che 
nelle matematiche 1’ uso del calcolo può divenire nocevole, 
allorché il raziocinio è suliìcente per la dimostrazione dei 
teoremi. La scoperta della verità acquista un nuovo pre- 
gio allorché I o spirito può rendersi conto della maniera 
con cui T ha ottenuto , ed il vero segreto di dare maggior 
certezza alle nostre conoscenze è di sviluppare per mez- 
zo dell’ esercizio le forze dell’intendimento. 

« Se dunque si commettono ogni giorno ancora mol- 
ti difetti ragionando, se si associano insieme proposi- 
zioni mal legate, noi non ne cercheremo la causa nelì’ob- 
blio delle regole astratte dell’antica logica, ma solamen- 
te nell’attenzione troppo superficiale e troppo leggera che 
si dà al ragionamento stesso, e nella facilità con cui si 
sopprimono le proposizioni di mezzo, che servono a for- 
mare l’ incatenamento. 

« In fatti , limitandosi a fissare nel discorso un picco! 
numero d’ idee , lo spirito attraversa troppo rapidamente 
l’intervallo che le separa, per giudicare esattamente il mo- 
do della loro associazione; i difetti i più grossolani sfug- 
gono alla sua sorveglianza, ed egli ammette senza diffi- 
denza risultamenti, il cui vizio T avrebbe colpito al pri- 
mo sguardo, se il ragionamento fosse stato completo .... 
Riconoscendo perfettamente la giustezza c 1’ esattezza dei 
precetti stabiliti dagli scolastici, noi non penseremo d’ in- 
vocarne il ristabilimento. Essi ci sono inutili, perchè pos- 
siamo correggerci con minori spese. Essi ci sarebbero tanto 
più funesti , quanto più il nostro spirito è superficiale , 
ma noi insisteremo con forza su quelle massime salutari, 
le quali insegnano a fissare ed a concentrare la propria 
attenzione-, ma raccomanderemo agli uomini di confidarsi 
meno a quella specie d’istinto che sembra condurli ne* loro 
.ragionamenti; ma li obbligheremo a procedere con mag- 
gior lentezza, a non passare da una proposizione ad un’al- . 
tra , se non quando hanno ben concepito tutte quelle che 


le separano, e che ne hanno sufficcntemcnte esaminato la 
dipendenza; ma noi eserciteremo coloro che cominciano, 

ad osservare come una stessa idea si trasforma ne’ diversi 

\ 

termini di uno stesso raziocinio, come uno stesso rapporto 
si conserva attraverso questa serie di verità c serve ad 
incatenarle fra esse; noi li eserciteremo a ristabilire in un 
ragionamento vizioso le proposizioni di mezzo troppo fa- 
cilmente soppresse, e ad acquistare per mezzo di questa 
operazione molto semplice, quel fatto felice e sicuro che 
ci avverte del sofisma, e ce ne scopre il principio (1). » 
li filosofo citato osserva eziandio, che le forme gram- 
maticali delle nostre lingue possono avere un rapporto 
molto stretto colla fedele osservanza delle regole del ra- 
ziocinio; poiché quando esse fanno maggiormente distin- 
guere il soggetto e V attributo delle diverse proposizioni, 
e meglio decompongono il pensiero, danno minori occa- 
sioni agli errori in questa materia. Così, per cagion di 
esempio, la lingua italiana e la francese, le cui costru- 
zioni sono ordinariamente fisse, ci forza a dire: V uomo 
è un animale , nel mentre che la latina ci permette egual- 
mente di dire, animai est homo , o homo est animai . Gli 
articoli eziandio possono essere di un utile soccorso, per 
farci meglio distinguere il soggetto ed il predicato nelle 
diverse proposizioni. In italiano ed in francese si dice: 

V uomo , V animale , quando queste idee sono considerale 
in uno stato concreto , cioè come il soggetto del discor- -, 
so; ma si dice un uomo, un animale , o semplicemente 
uomo , animale , allorché queste idee sono considerate 
nello stato astratto, cioè come l’ attributo della proposi- 
zione; nella lingua latina si dice egualmente: homo , ani- 
mai; ne’ due casi: Petrus est homo , ed homo est Pe • 

> 

trus ; animai est aliquocl vivens ed aliquod vivens est 
ani mah 

» , 

Inoltre le lingue, che nelle loro declinazioni fanno un 

(s) Des s'gnes, ee. , i par., torri. 2 , sez. z,cap. i. 
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grand'uso del verbo ausiliario essere , hanno eziandio per 
tal riguardo un vantaggio particolare. La lingua italiana, 
per esempio, ed anche la francese, impiega una proposi- 
zionecompleta, io sono amalo , laddove la latina si con- 
tenta di un solo vocabolo amor ; perciò nelle due prime 
il verbo è distintamente espresso dall’ attributo della pro- 
posizione, ed esse decompongono meglio il giudizio. 

LEZIONE L1V. 

DEL SILLOSMO COMPOSTO. 

t 

I logici chiamano sillogismo semplice % i\ sillogismo che 
consta di sole proposizioni categoriche; e chiamano sillo- 
gismo composto quello in cui uno o tutte e due le premesse 
nomsono proposizioni categoriche. 

Non si deve perciò riporre fra i sillogismi composti 
quello in cui le premesse sono proposizioni copulative; 
così questo sillogismo: Chiunque sa la logica e la geome- 
tria insieme , conosce le funzioni del pensiero nella scien- 
za geometrica • ma Leibnizio sa la logica e la geome- 
tria insieme , conosce dunque le funzioni del pensiero 
nella scienza geometrica ; questo sillogismo, dico, è sem- 
plice , sebbene le sue premesse sieno proposizioni copu- 
lative. 

Qual sillogismo composto, in cui la maggiore è una 
proposizione ipotetica, dicesi sillogismo ipotetico o con- 
dizionale , ed anche sillogismi connesso . Per cagion di 
esempio : 

Se esiste qualche cosa presentemente , ha dovuto esistere 
qualche cosa nell eternità. 

Ma esiste qualche cosa presentemente . 

Dunque ha dovuto esistere qualche cosa nell ’ eternità. 

Per la natura di questo sillogismo si vede chiaro che 
posto l’antecedente, cioè la condizione , si deve porre il 
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conseguente , cioè il condizionale. Ciò è esplicitamente enun- 
ciato nella proposizione ipotetica che forma la maggiore 
di questo sillogismo; nè si dica che questa maggiore può 
esser falsa , poiché ciò produrrebbe che il sillogismo fosse 
falso materialmente; del che qui non trattiamo, poiché 
parliamo della sola verità formale dello stesso. 

In questa formola generale di siffatti sillogismi se A è , 
B è. 

Ma A è. - v 

B dunque è. 

È immediatamente evidente, che posto A si deve por- 
re B ; e da ciò segue , che tolto B , si deve togliere A ; poi- 
ché se tolto B non si togliesse A , sarebbe A senza B; e 
perciò sarebbe falso , che posto A , si deve porre B. 

Abbiamo dunque due leggi formali di questo sillogismo, c 
sono: 

1° Posto V antecedente, si deve porre il conseguente . 

2.° Tolto il conseguente si deve togliere V antecedente. 

Perciò nel sillogismo recato in esempio si conclude- 
rebbe bene , che se non vi fosse stata qualche cosa nel- 
T eternità, non vi potrebbe essere qualche cosa pre- 
sentemente. 

Il sillogismo condizionale con cui si conclude nel primo 
modo, dicesi sillogismo nel modo che pone ; quello con 
cui si conclude nel secondo, dicesi sillogismo nel modo 
che toglie \ oppure il primo si dice che conclude positiva- 
mente, il secondo negativamente. 

Ma possiamo noi ragionare a questo modo: Se A è, B 
è; ma A non è, B dunque none ? cioè possiamo, toglien- 
do T antecedente , togliere il conseguente? siccome il con- 
seguente può esser posto da varie condizioni, cosi non 
segue che tolta la condizione esso debba togliersi; poi- 
ché potendo esser posto dalia condizione C, esso potrà 
essere anche non essendo A. Così se ragionerò a questo 
modo; 

. 'Se voi aveste letto il primo libro degli elementi di geo - 
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melria di Euclide , avreste certamente letto il teorema che 
il quadralo fatto si///’ ipotenusa è uguale alla somma dei 
quadrati de ’ cateti; ma voi non avete letto questo - libro 9 
non anele dunque letto questo teorema . 

Così ragionando io ragionerei senza conseguenza ^ poi- 
ché potreste non aver letto la geometria di Euclide, ed 
intanto aver letto il teorema pitagorico, di cui parliamo, 
in un trattato di geometria composto da un altro autore. 

Affinchè tolto l’antecedente si potesse legittimamente 
inferire la non esistenza del conseguente, bisognerebbe 
che 1’ antecedente fosse V unica condizione che pone il con- 
seguente, ma ciò dipende dall’esame della materia .della 
proposizione ipotetica ; perciò riguardo alla forma il sil- 
logismo ipotetico non conclude se non nei due modi enun- 
ciati, cioè quando ponendo l’ antecedente si pone il con- 
seguente, c quando togliendo il conseguente si toglie an- 
cora l’antecedente. 

Non si può concludere, togliendo l’antecedente, di do- 
versi togliere il couseguente; c quando queste conclusioni 
sono rette, ciò avviene perchè la proposizione maggiore 
contiene una particella esclusiva \ in tal caso il sillogismo 
è anche esatto riguardo alla forma , come ha bene osser- 
vato l’autore dell’Arte di pensare. 

Similmente posto il conseguente, non può porsi l’an- 
tecedente in ragion della forma, se non che nel caso in 
cui l’antecedente sia l’unica condizione che pone il con- 
seguente. 

«Gli argomenti condizionali sono viziosi in due manie- 
re: 1’ una si è, quando la condizione è mal fondala e la 
' conseguenza è contra le regole ; come se io concludessi 
l’universale dal particolare, dicendo: Se noi c' ingannia- 
mo in qualche cosa , c y inganniamo in tutte . 

« Ma questa falsità nella maggiore de’ sillogismi si ap- 
partiene piuttosto alla materia che alla forma. Laonde il 
sillogismo si considera come vizioso nella forma solamen- 
te quando si deduce una falsa conclusione dalla maggiore. 
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vera o falsa , bene o mal fondala * sulla ragione clic 
essa sia vera. Il cln si fa in due moiF. 

« 11 primo modo si e quando si deduce P antecedente 
dal conseguente, dicendo per esempio: 

« Se i Cinesi sono maomettani, sono infedeli . 

« Sono infedeli. 

« Dunque son maomettani. 

« Il secondo modo degli argomenti condizionali che son 
falsi, si è quando dalla negazion dell* antecedente s’ info- . 
risce la negazione del conseguente siccome nel medesimo 
esempio: 

•' * Se i Cinesi sono maomettani, sono infedeli . 

« Essi non son maomettani . 

« Dunque non sono infedeli. 

« Nondimeno pare che alcuni di questi argomenti con- 
dizionali abbiano questo secondo difetto, eppure sieno 
retti, perche vi è nella maggiore una proposizione, 
benché non espressa. Per esempio , Cicerone avendo fatto 
una legge contro chiunque corrompesse i votanti, e Mu- 
rena essendo stato accusato di averli corrotti. Cicerone, 
che parlava in suo favore , si difende dal rimprovero che 
gli faceva Catone, di discorrere in questa causa contro 
la sua propria legge. Etenim si larqitionem factum essd 
confi terct, idque recle factum esse de fender em , facerem 
improbe , edam si alias legem tuli sset. Clini vero nihil coni- 
missum con tra legem esse de fendavi, quid est, quod 
incanì difensionem ratio legis impediate > 

« Sembra questo argomento esser simile a quello di un 
bestemmiatore, il quale dicesse a sua discolpa: 

« Se io negassi che v'è Dio , sarei un empio . 

« Ma benché io beslemmii , non nego che vi è un Dio. 

« Dunque io non sono un empio. 

« Questo argomento niente conclude, perchè ci sono 
altri delitti, oltre l’ateismo, che rendono empio un un- 
mo. Ma ciò che fa buono quei di Cicerone, benché Piamo 
l’abbia proposto por esempio di un mal ragionamento, 
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si è perchè include nel senso una particella esclusivi), e 
però devesi ridurre a questi termini: 

« Allor solamente mi si potrà rimproverar con ragio- 
ne , cheto discorressi contro alla mia legge , quando con - 
fessassi che Murena avesse corrotto i volanti , e tuttavia 
volessi difendere questa sua azione . 

« Ma io dico che Murena non ha corrotti i volanti . 

« Dunque io non discorro contro la mia legge (1). » 

Se io ragiono a questo modo: 

Se V anima è semplice , V anima è indistruttibile. 

Ma è semplice. 

Essa dunque è indistruttibile. 

Tanto l’antecedente che il conseguente hanno l’istesso 
soggetto, ed io in questo caso posso dire generalmente: 
Ciò che è semplice è indistruttibile. 

Perciò il sillogismo ipotetico recato in esempio è equi- 
valente al seguente categorico: 

Ciò che è semplice è indistruttibile. 

V anima umana è semplice. • 

V anima umana è dunque indistruttibile. 

Questo sillogismo è nel modo barbara della prima fi- 
gura. 

Similmente se argomento in questo modo: 

Se V anima è corpo , essa è naturalmente mortale . 

Dunque V anima non è corpo. 

Io posso dedurre questo sillogismo condizionale al se- 
guente categorico: 

Tutto ciò che non è naturalmente mortale non è 
corpo. 

Ma V anima è una cosa che non è naturalmente mor - 
tale. 

Dunque V anima non è corpo. 

Questo sillogismo è nel modo celarmi della seconda 
figura.' 

(«) Parte lll^cap. XII. 
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Ma consideriamo la cosa generalmente: la forinola ge- 
nerale del sillogismo condizionale, che conclude positiva- 
mente, nel caso in cui 1* antecedente ed il conseguente 
hanno P istesso soggetto , è la seguente: 

Se A è B , A è C. 

Ma A è B. . . ' 

A dunque è C. 

Ora, una tal forinola equivale alla seguente generale: 
Ogni B è C. > 

Ma A è B. 

A dunque è C. 

La seconda forma è un sillogismo della prima figura. 

La formola generale del sillogismo, che conclude ne- 
gativamente nello stesso caso di essere il soggetto deir an- 
tecedente e del conseguente lo stesso, è la seguente : 

Se A è B, A è C. 

Ma A non è C. 

A dunque non è B. 

Essa equivale alla seguente: 

Tutto ciò che non è C non è B. 

A è una cosa che non è C. 

A dunque non è B. 

Questa formola è un sillogismo della prima figura nel 
modo celarent. 

Tutti i sillogismi condizionali dunque ne’ quali il sog- " 
getto dell’ antecedente è lo stesso dei soggetto del conse- 
guente, si riducono a sillogismi semplici o categorici della 
prima figura. 

Se Dio è giusto V uomo virtuoso sarà premialo , in que- 
sta proposizione ipotetica il soggetto dell’antecedente è 
diverso da quello del conseguente. 

Prendiamo il seguente sillogismo : 

Se Dio è giusto, V uomo virtuoso sarà premiato. 

Ma Dio è giusto. 

V uomo virtuoso sarà dunque premialo. 

Sebbene la riduzione di questo sillogismo ipotetico a 
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sillogismo categorico sia alquanto diffìcile, pure non c im- 
possibile, badando all’ intero pensiero. 

Un essere virtuoso sotto un Dio giusto sara premiato ; 
ma V uomo virtuoso è un essere virtuoso sotto un Dio 
giusto. 1 - . , 

V uomo virtuoso sarà dunque premiato. 

Chiamasi sillogismo disgiuntivo quello in cui la mag- 
giore è una proposizione disgiuntiva: 

V anima umana o è prodotta , o improdotta. 

Ma essa non è improdotta. 

V anima umana è dunque prodotta. 

Se la proposizione disgiuntiva consta di due soli mem- 
bri, posto uno si toglie l’altro, e tolto uno si pone l’al- 
tro; se poi consta di più membri, allora posto uno si 
tolgono tutti gli altri , ma tolto uno si pongono tutti gli 
altri indeterminatamente e tolti molti membri all’ infuori 
di uno, si pone 1’ uno. Gli esempi rischiareranno questa 
natura del sillogismo disgiuntivo: 

V anima umana o è prodotta o improdotta. 

Ma è prodotta. • 1 . * 

Dunque non è improdotta. 

V anima umana o è prodotta o improdotta. ' 

Ma non è improdotta. 

Dunque è prodotta. 

- V angolo esterno di qualunque triangolo o è maggiore 
o uguale o minore di qualunque de 1 due interni ed op- 
posti. 

Ma è maggiore. 

Dunque non è nè uguale nè minore. 

Oppure lasciando la prima proposizione: 

Non è nè uguale nè minore. 

Dunque è maggiore. 

Oppure, anche lasciando la prima proposizione: 

Non è uguale. 

Dunque è o maggiore o minore. 

I modi de’ sillogismi disgiuntivi sono contenuti nei se- 
guenti sillogismi generali : 


597 


1 . ° A è o B o C. , 

Ma èB. 

i Dunque non è C. 

2. ° A è o li o C. 

Ma non è B % 

Dunque è C. 

3. ° A è o B o C, o D. 

Ma è B. 

Dunque non è nè C, nè D. 

4. ° A è o B, o C, o D. 

Ma non è B. 

Dunque è o C, o D. r , 

5. A è o B, o C, o D.' 

Ma non è nè C , nè D. % * 

Dunque è B. 

Tutti questi diversi sillogismi disgiuntivi possono ri- 
dursi a sillogismi categorici ne’ seguenti modi: 

1. ° Ciò che è B non è C. 

A è ciò che non è B. 

A dunque non è C. , . 

2. ° Ciò che non è B è C. 

A è ciò che non è B . . 

i A dunque è C. 

o.° Ciò che è B non è nè C 9 nè D. 

A è Ciò che è B. 

A dunque non è nè C, nè D . 

4. ° Ciò che non è B, è o C, o D. 

A è ciò che non è B. 

t 

A dunque è o C o D. 

5. ° Ciò che non è nè C nè D, è B. 

A è ciò che non è nè C nè D. 

% 

A dunque è B. 

Quando prendesi una proposizione copulativa negante, 
di cui se ne stabilisce una parte per toglierne l’altra; un 
tal sillogismo chiamasi sillogismo copulativo. Per cagioir 
di esempio: Niun uomo può insieme esser seduto e cam» 
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minare. Ma a mezzogiorno Pietro era seduto , Pietro dim- 
que a mezzogiorno non camminava . 

Ma un tal sillogismo necessariamente non conclude, 
quando togliesi una delle parti per istabilirne l’altra, come 
si vede in questo sillogismo. 

Niun uomo può insieme esser seduto a camminare. 

Pietro a mezzogiorno non era seduto. 

Dunque a mezzogiorno Pietro camminava. 

Questo sillogismo è vizioso, poiché dal non essere se- 
duto non segue che Pietro camminava; poiché poteva es- 
ser coricato sul letto senza camminare. Una quantità non 
può insieme essere uguale o maggiore di un 1 altra, e per- 
ciò dall’essere uguale si conclude bene che non è mag- 
giore ma dal non essere uguale si concluderebbe male che 
è maggiore poiché potrebbe esser minore. Non bisogna 
dunque confondere il sillogismo disgiuntivo col copulativo. 

LEZIONE LV. 

$ 

DALLE DIVERSI MANIERE DI ARGOMENTANE. 

(Quando nel discorso tutti e tre i giudizi da’ quali si 
compone il raziocinio, sono espressi, questa specie di ar- 
gomentazione si chiama sillogispio. 

Ma spesso accade che non tutti i giudizi si esprimano , 
c che uno di essi si taccia ; questo nuovo modo di espri- 
mere il raziocinio si chiama entimema. 

Ogni sostanza pensante deve esser semplice. V anima 
è dunque semplice. In questo argomento si tace una delle 
premesse, cioè : V anima è una sostanza pensante. 

Un tal modo di argomentare è sì ordinario nel favel- 
lare e nello scrivere, che tutti i giudizi, di cui è compo- 
sto il raziocinio, di rado vi si esprimono, poiché vi è or- 
dinariamente una premessa assai evidente che si suppone. 

Gli entimemi sono la maniera più consueta con cui gli 
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uomini esprimono i loro ragionamenti, poiché amano ren- 
dere il discorso il più breve che sia possibile. I matema- 
tici usano entimemi nelle loro dimostrazioni, i quali non 
poche volte esprimono la sola conclusione, c per le premesse 
suppliscono citando le cose antecedenti. Cosi, vedendo gl 
angoli conseguenti formati da una linea, che cade su di 
un altra .dicono: Questi angoli sono uguali a due an- 
goli retti; citando la ^proposizione dimostrata antecedente- 
mente, cioè che una retta cadendo su di un’altra forma 
gli angoli conseguenti o retti , o insieme presi uguali a 
due retti. Essi esprimono perciò la sola illazione del se- 
guente sillogismo : 

Una retta , cadendo su di un'altra, forma gli angoli 
conseguenti o retti , o insieme presi uguali a due ret- 
ti : la retta AC cade sulla retta BD; dunque essa forma 
gli angoli conseguenti ACB, ACD , insieme presi uguali a 
due retti. 

\ 

Sovente non ci contentiamo di esprimere solamente il 
giudizio, ma eziandio il sentimento che proviamo, se ne 
reca in esempio questo elegante entimema di Ovidio: Ser- 
vare potili: perdere on possim rogas ; Ti ho potuto sal- 
vare, mi domandi se posso perderti ? Se a questa espres- 
sione si desse la forma sillogistica così: Chi può salvare 
un uomo può perderlo: io li ho potuto salvare, posso 
dunque perderli; si toglierebbe l’ espressione di quel sen- 
timento di sorpresa, che ne forma tutta la bellezza. 

Talvolta eziandio avviene, che contengansi le due pro- 
posizioni dcl(’ entimema in una soia proposizione, che 
Aristotile perciò chiama sentenza entimematica e ne reca 
questo esempio : 0 mortale ! non conservare un odio im- 
mutabile. L’argomento in forma sillogistica sarebbe il se- 
guente: Chi è mortale non deve conservare un odio im- 
mortale } ma tu sei mortale, non devi dunque conservare 
un odio immortale. V entimema perfetto sarebbe: Tu 
sci mortale , non devi dunque conservare un odio immor- 
tale. 


Tomo I. _ 
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Scrivendo io queste lezioni in un secolo in cui sembra 
dominare il disprezzo per gli antichi, ed in cui la dottrina 
antica sul raziocinio è stata considerata come inutile non 
solo, ina ridicola eziandio; e scrivendo in un tempo in 
cui, sebbene l’empirismo di Condillac c di Destutt-Tracy 
non è piu la filosofia esclusiva, pure sembra occupare il 
suo posto la filosofia scozzese , la quale è nemica della 
dottrina sillogistica, non mi si deve ascrivere a super- 
fluità che per dissipare il pregiudizio io citi spesso in con- 
ferma della verità che difendo l’outorilà di alcuni moder- 
ni di una stabilita riputazion letteraria. Il pregiudizio 
dell’autorità è stato sempre un motivo di errore, anche 
agli uomini dotati di grande ingegno : esso ha influito in 
alcuni errori di Arnaldo , di Fénélon , di Wolfio e di altri 
sommi uomini; è dunque utile molte volte di opporre 
autorità ad autorità, non già col fine di stabilir la filo- 
sofia sull’ autorità; ma col fine di diminuire V impressio- 
ne che fa sugli spiriti l’ autorità contraria. Premessa que- 
sta osservazione, aggiungerò qui. a ciò che ho recato di 
sopra, altre osservazioni sul raziocinio fatte- dall’ illustre 
Degerando. 

« 11 ragionamento astratto il più semplice si compone 
necessariamente di tre termini, cioè di tre idee, o almeno 
de* loro segni. In fatti lo scopo del ragionamento è di ri- 
conoscere il rapporto di due idee, e poiché questo rap- 
porto non può essere immediatamente osservato, bisogna 
almeno un’ idea media per iscoprirlo. 

« Per una ragione simile, la deduzióne la più sempli- 
ce si compone ancora di tre proposizioni. In fatti l’ idea 
media deve essere successivamente paragonata a ciascuna 
delle due idee di cui si cerca il rapporto; ecco due prime 
proposizioni: queste due idee debbono essere avvicinate 
in seguito del rapporto che si è scoperto , ed ecco la ter- 
za proposizione. Bisognano almeno due basi al raziocinio, 
poiché esso ha per oggetto il valutare due idee; vi biso- 
gna un’operazione sommaria che stabilisca il risultamento 
di questa valutazione. 
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« Il ragionamento di Ire termini si trasforma sovente 
nel discorso; io voglio dire che comunicandolo agli altri 
uomini, noi gli diamo un’altra forma apparente, sotto la 
quale si nasconde la sua forma essenziale c verace. 

« Alcune volte nei supponiamo 1’ una delle due propo- 
sizioni fondamentali, perchè essa ci sembra molto evi- 
dente, perchè si presenta tanto naturalmente da sè stessa, 
che ci sembra inutile rammentarla espressamente a colo- 
ro, a’ quali il nostro discorso si dirige; noi lasciamo a 
loro il terminare il nostro pensiero , perchè dubitiamo che 
essi non ne prendano tutta V estensione. Ma ricorrendo a 
questa espressione abbreviata, bisogna intanto che la pro- 
posizione soppressa sia presente al nostro spirito, e sup- 
posta da coloro che ci comprendono , senza di che il no- 
stro ragionamento sarebbe incompleto , e noi non saremmo 
affatto intesi. 

« Ciò è quello che avviene continuamente nelle mate- 
matiche. Si stabilisce, per esempio, un’equazione o una 
proposizione, e se ne tira subito un’altra equazione o un’al- 
tra proposizione. Il ragionamento sembra non avere che 
due parli; ma, riflettendovi, si vedrà clic lo spirito sup- 
pone sempre i principii stabili sulla trasformazione delle 
equazioni o sulle proprietà delle proporzioni, i quali giu- 
stificano il legame delle due operazioni che si eseguiscono. 
Solamente si tralascia di fare espressamente menzione di 
questi principii , perchè essi sono ben convenuti , perchè 
sono sempre presenti, perchè ciascuno sarebbe in obbligo 
di ripeterli incessantemente. Si è dato il nome di sillogi- 
smo al ragionamento a tre termini.... Si è dato il no- 
me di entimema al sillogismo abbreviato, nel quale una 
delle proposizioni fondamentali è stata sottintesa per la ra- 
pidità del discorso. . 

« Io so che presentando il sillogismo come la forma pri- 
mitiva ed essenziale del raziocinio , contraddico l’opinio- 
ne de’ moderni metafisici. So, che il nome solo di sillo- 
gismo è fatto per ispanderc oggi una specie di ridicolo 
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sull’ opera di filosofia in cui esso osa comparire. Si è ra- 
gionato tanto male con sillogismi perfettamente regolari, 
che questo metodo sembra ornai discreditato. Intanto io non 
temerò di avventarmi contro queste pretensioni , ed ose- 
rò sostenere, che in questa occasione i nostri predeces- 
sori avevano analizzalo meglio di noi. I moderni non 
hanno osservato il raziocinio che sotto le forme esterio- 
ri e sensibili della parola ; gli antichi V avevano osservato 
tale quale esiste nello spirito L’utilità che può es- 

servi ad esprimere nel discorso una proposizione semplice 
ed evidente per sè stessa non prova che questa proposi- 
zione non debba intanto esser presente allo spirito, quan- 
do ragiona, per terminare il legame delle idee che egli 
paragona. Coloro, i quali vogliono tutto rapportare al- 
T entimema, si domandino come una prima proposizio- 
ne potrebbe condurli ad una seconda , se lo spirito , con 
un’operazione segreta, non percepisse il legame che vi 
è fra i loro termini; tentino proporre il loro entimema 
ad un fanciullo, ad un uomo molto limitato, e tosto 
forzati di ristabilir nel loro discorso la proposizione che 
essi avevano ommessa, vedranno chiaramente che la sua 
presenza nello spirito era necessaria all’ intelligenza del 
tutto , e che non avevano fatto altra cosa se non che sot- 
tintenderla. 

« Io non ho intenzione al certo di asserire qui che la 
forma sillogistica debba esser sempre , debba esser ordi- 
nariamente osservata nel discorso, e trovo al contrario il 
vero errore degli antichi ncU’importanza esagerata che han- 
no attaccata all’intera espressione del raziocinio. Fra i 
due giudizi preliminari , che servono a stabilire una con- 
clusione , avviene quasi sempre che V uomo è sufficente 
per far concepire l’altro in virtù dell’ associazione delle 
idee; o tostochè esso è concepito, la sua evidenza nc assi- 
cura la sua ammissione. Lo scopo del giudizio preliminare 
che si esprime è di richiamare alla memoria di coloro ai 
quali si dirige, Fidca media che loro mancava ed il cui soc- 
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corso s* invoca; questa idea presente è già avvicinata ad 
Uno degli estremi, la comparazione deve terminarsi da 
sè stessa, poiché se ne posseggono tutti i termini, e so- 
no collocati gli uni a lato degli altri nello spirito. Ricorre- 
re allora ad un vano apparecchio, ad una forinola inutile, 
è ritardare il cammino del pensiero, è ristringere lo spa- 
zio abbracciato dallo spirito. La semplicità de’ segni se- 
conda potentemente i nostri progressi, allorché essa non 
nuoce alla chiarezza de’ nostri concepimenti ; V arte di scm^ 
plificare i segni è V economia dei filosofo. 

« Ma se sovente possiamo dispensarci di esprimere nel 
discorso l’intero ragionamento, non possiamo mai dispen- 
sarci di concepirlo tutto intero nel pensiero, cd è que- 
sta la massima sulla quale ho bisogno d’insistere; poiché 
il suo obblio trascina ad un numero di errori più grande 
di quello che si crede (1).» 

Richiamando alla memoria laTdottrina sillogistica , svi- 
luppata nelle antecedenti lezioni, è facile vedere quale è 
la premessa mancante nell’ entimema in esame. La pre- 
messa che si esprime e la conclusione sogliono ordinaria- 
mente avere un termine comune. Questo termine comune 
deve essere o il soggetto della conclusione, o il predicato 
della stessa conclusione. Nel caso che esso sia il soggetto 
della conclusione, la premessa espressa è la minore del 
sillogismo ; e perciò la premessa ommessa è la maggiore; 
nel caso poi che il termine comune sia il predicato della 
conclusione, la premessa espressa è la maggiore, e V om- 
messa la minore. 

, », 

Quando la conclusione è universale affermativa, Tenti- 

mcnia appartiene ad un sillogismo della prima figura, poi- 
ché, come abbiamo detto, la sola prima figura conclude 
in A. 

Supponiamo la conclusione negativa, e supponiamo che 

il termine comune alla premesssa ed alla conclusione sia 

/ 

(i) Degcrando, op. cil. , loc. cit> 
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soggetto nella premessa , allora o lo stesso è soggetto nella 
conclusione, e la premessa ommessa sarà la maggiore , e 
r entimema sarà o nella prima o nella seconda figura 
sarà nella prima quando il maggior termine sarà predicato 
nella premessa ommessa, sarà nella seconda quando il 
maggior termine sarà soggetto. Se poi il termine comune 
sarà il predicato della conclusione, allora la premessa 
espressa sarà la maggiore, e l’entimema sarà nella seconda 
figura; Per cagion di esempio : Ogni sostanza pensante 
è semplice) dunque ninna sostanza pensante è corpo , è un 
entimema tanto nella seconda che nella prima figura; il 
sillogismo intero potendo essere uno de’ due seguenti : 

Ninna cosa semplice è corpo . 

i * . 

Ogni sostanza pensante è semplice , 

Dunque ninna sostanza pensante é corpo. 

Niun corpo è semplice . 

Ogni sostanza pensante è semplice, 

Dunque niuna sostanza pensante è corpo. 

Il seguente entimema : 

♦ ' • ** 

Niun corpo è una sostanza pensante , 

Dunque V anima umana non è corpo . 

Appartiene al seguente sillogismo della seconda figura. 

Niun corpo è una sostanza pensante. 

V anima umana è sostanza pensante. 

Dunque i anima umana non è corpo. 

Se la conclusione è particolare, T entimema può ap- 
partenere ad un sillogismo della prima o della terza ed 
anche della quarta figura. Sia in esempio il seguente en- 
timema : 

Alcuni santi sono uomini , 

Dunque alcuni uomini amano Dio. 

Esso appartiene al seguente sillogismo della terza figura. 

Tutti i santi amano Dio. 

. Alcuni santi sono uomini , . 

Dunque alcuni uomini amano Dio. 

, Sia in esempio il seguente entimema: 
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Ogni santo ama Dio 

Dunque alcuni uomini amano Dio . 

Esso può appartenere -a’ seguenti sillogismi : 

* Ogni santo ama Dio . 

Alcuni uomini sono santi, 

Dunque alcuni uomini amano Dio. 

Questo sillogismo è della prima figura : 

Ogni santo ama Dio. 

Alcuni santi sono uomini , 

Dunque alcuni uomini amano Dio. 

Questo sillogismo è della terza figura. 

Sia questo entimema: 

Alcune persone contente sono povere, 

Dunque alcune persone povere non sono infelici. 

Esso appartiene al seguente sillogismo : 

Niun infelice è contento. 

Alcune persone contente son povere, 

Dunque alcune persone povere non sono infelici. 
Questo sillogismo è della quarta figura. 

Ma T entimema può anche appartenere al seguente sil- 
logismo della terza figura: 

Niun contento è infelice. 

Alcune persone contente sono povere , 

Dunque alcune persone povere non sono infelici. 

Da ciò si vede, che dato un entimema può conoscersi 
a quale specie di sillogismo appartiene qualora la premes- 
sa espressa ha un termine comune colla conclusione. 

Ma vi sono entimemi, ne’ quali la premessa che si espri- 
me e la conclusione non hanno alcun termine comune; 
in tal caso l’entimema appartiene ad un sillogismo ipote- 
tico, nel quale l’antecedente ed il conseguente della pro- 
posizione ipotetica hanno diversi soggetti. Ricorriamo 
agli esempi: 

Il sole muove ne IV ecclittica, 

Dunque vi sono diverse stagioni. 

Questo entimema appartiene al seguente sillogismo ipo- 
tetico : . i 
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Se il sole si muove nell 9 eccliltica , vi sono diverse sta- 
gioni. 

il sole si muove nell* eccliltica, ' l 
Dunque vi sono diverse stagioni . 

Prendiamo questo entimema : 

La stagione dell'anno non è la stessa . 

Dunque il soie non si muove nell ' equatore. 

Esso può appartenere a’ due seguenti sillogismi : 

Se il sole si muove itelC equatore , la stagione dell anno 
è la stessa . 

La stagione dell ’ anno non è la stessa , 

• Dunque il sole non si muove nell ' equatore. 

Se la stagione dell ' anno non <? /a s/esscr , t7 so/e non 
sì muove nell' equatore. 

La stagione dell' anno non è la stessa , 

. Dunque il sole non si muove nell ’ equatore. 
L’entimema che si riferisce ad un sillogismo disgiun- 
tivo, non differisce da quello che si riferisce ad un sillo- 
gismo ipotetico; e perciò può appartenere all’ uno o all’al- 
tro indifferentemente. Per esempio: # 

Se A non è eguale a lì , è maggiore o minore di B. 

A non è eguale a fi, 

A dunque è maggiore o minore di fi. 

A o è uguale , o maggiore , o minore di fi, 

A non è uguale a fi,' 

A dunque è o maggiore o minore di B. 

È evidente che il seguente entimema : A non è eguale 
a fi; A è dunque o maggiore o minore di fi, appartie- 
ne indifferentemente o al primo, o al secondo sillogismo, 
È pure evidente che riducendosi tanto 1’ ano clieP aN 
tro sillogismo ad un sillogismo categorico, l’ entimema si 
può eziandio a questo sillogismo categorico riferire. 

Ciò che ho detto della riduzione dell’ entimema al 
sillogismo non deve riguardarsi come inutile; ed oltre a 
quanto ho detto di sopra, la seguente osservazione di 
Dcgcrando maggiormente lo conferma. 
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« Non vi ha persona, la quale non giustifica con qual- 
che principio le proposizioni che sostiene; ma ve ne son 
poche il cui spirito si arresta a prender bene il legame 
di questo principio colla conclusione che vi legano; ve ne 
sonq eziandio pochissime che sappiano qual debba essere 
la natura di questo legame. Alcuni si contentano di osservar 
vagamente qualche cosa di comune fra due proposizioni, 
c si affrettano di collocare V una al seguito dell 5 altra. È 
dunque importante d’ imporre un freno a queste deduzioni 
precipitate ; bisogna definirsi chiaramente in che cosa 
consiste il legame di un principio colla sua conclusione ; 
bisogna stabilir bene che questo legame non si formi se 
non che pel soccorso di un giudizio medio , che serve 
ad avvicinare l’idea media ammessa nel principio, con 
quella de’ due estremi che non vi è stala racchiusa, e che 
possa così terminare le comparazioni; fa d’ uopo abituare 
l’attenzione a fermarsi sufficientemente su questo giudizio 
medio, anche allorché il discorso non l’esprime; bisogna 
imporre allo spirito la legge di esaminare con cura se 
questo giudizio riempie bene tutte le condizioni richieste, 
e non esce da’ limiti dell’identità. Ecco dunque la prima re- 
gola relativa alla forma del ragionamento; osservare che 
il ragionamento sia completo, almeno nel nostro spirito, 
e che il termine medio sia vicendevolmente avvicinato 
a 1 due estremi che esso deve unire (1). » 

LEZIONE LVI. 

K , • 

A • 

CONTINUAZIONE DELLA STESSA MATERIA. 


(Quell’argomento , il quale comprende la prova di una 
delle premesse o di tutte c due , diccsi da’ greci Epiche- 
rema. Tale è il seguente: 

(i) Loc. cit. 
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Ciò che è semplice è naturalmente indcslrutlibilc ; poi- 
ché il semplice non avendo parli , non può perire per la 
disunione delle parti , e ninna sostanza cade per sè stessa 
nel nulla . 

Ora, /’ anima umana è semplice , poiché ogni sostanza 
è semplice , 

V anima umana dunque è naturalmente indistruttibile. 

Ad un simile argomento composto , come osserva l’ au- 
tore dell’arte di pensare, può ridursi tutta l’orazione di 
Cicerone a favor di Milone, ove la maggiore si è, esser 
permesso l’ uccidere olii ci tende insidie; le prove di que- 
sta proposizione traggonsi dalla legge naturale, dal di- 
ritto delle genti c dagli esempi; la minore si è, che Go- 
dio ha teso insidie a Milone , c le prove prendonsi dall* ap- 
parato, dal seguito di Godio, ec. E la conclusione si è 
essere dunque stato lecito a Milone ucciderlo. 

. Il metodo scolastico sul primo cpicherema sarebbe stato 
il seguente: si sarebbe esposto il sillogismo tutto nudo, 
senza alcuna prova aggiunta alle premesse, e poi si sa- 
rebbe cercato di provare ciascuna premessa. Si sarebbe 
dunque ragionato a questo modo : 

Ciò che è semplice è naturalmente indistruttibile . 

V anima umana è semplice , 

V anima umana è dunque indistruttibile . 

Si prova la maggiore così : 

Ciò che è semplice è privo di parte . 

Ciò che è privo di parli non può perire per la disu- 
nione delle parti . 

Il semplice non può dunque perire per la disunione 

/ N \ 

delle parli . 

Inoltre: 

Niuna sostanza cade per sé stessa nel nulla , cioè non 
distrugge sé stessa. 

Ma V essere semplice è una sostanza. 

L essere semplice dunque non cade per sè stesso nel 
nulla , cioè non distrugge sè stesso. 

Finalmente: 
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Ciò che non può perire per la disunione delle parti , e 
non può annientare se stesso, è naturalmente indislrulti *• 
bile . 

* 

Ma V essere semplice non può perire per la disunione 
delle parli , come è stalo provalo , nè può annientare sè 
stesso , come ancora è stalo provalo, 

V essere semplice dunque è naturalmente indistrutti- 
bile. 

Dopo ciò si prova che ogni sostanza pensante è sem- 
plice; e cosisi conclude la dimostrazione dell’indislruUi- 
bilità deir anima umana. 

Spesso si legano insieme molte proposizioni in modo 
che il predicato della prima passa in soggetto della se- 
conda, ed il predicato della seconda in soggetto delia terza 
e così di seguito, finche nell’illazione si unisce il soggetto 
della prima proposizione col predicato dell’ ultima. 

Questo modo di argomentare si chiama sorile. Eccone 
esempi : 

Il triangolo è equiangolo. 

Il triangolo equiangolo ha ciascuno de' 1 suoi angoli 
eguale ad un terzo della somma di lutti i suoi angolL 

Un triangolo il quale ha ciascuno de' suoi angoli eguale 
ad un terzo della somma di tutti i suoi angoli , ha cia- 
scun angolo eguale ad un terzo della somma di due an- 
goli retti. 

Un triangolo il quale ha ciascuno de 1 suoi angoli eguale 
ad un terzo della somma di due angoli retti, ha ciascun 
angolo eguale ad un terzo di 1 80 gradi* 

Un triangolo il quale ha ciascuno de ’ suoi angoli 
eguale ad un terzo di 180 gradi , ha ciascun angolo di 
00 gradi. 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno de' suoi 

angoli di 60 gradi. 

« 

* E anche bello il seguente soritc metafisico : 

V anima umana è una sostanza pensante. 

La sostanza pensante è un essere semplice , 
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L essere semplice non può perire per la disunione delle 
sue parli , nè distruggendo sè stesso. 

V essere il quale non può perire per la disunione 

delle parti , nè distruggendo sè stesso , è naturalmente in- 
distruttibile. , ( 

V anima umana è dunque naturalmente indistruttibile. 

Facendo V analisi di qualunque de’ due soriti recati 

per esempio, si vede chiaro che essi sono un insieme di 
più sillogismi, ne’ quali son ommessc le illazioni medie; 
e siccome queste illazioni passano in premesse ne’ sillogi- 
smi seguenti sono più volte ommesse. Ecco la risoluzione 
del primo sorite : 

, u - , 

Il triangolo equilatero è equiangolo. . 

Il triangolo equilatero ha ciascuno de ’ suoi angoli 
eguale ad un terzo di tutti i suoi angoli , 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno de’ suoi an- 
goli eguale ad un terzo di tutti i suoi angoli. 

2 - ■ . « 

Un triangolo, il quale ha ciascuno de’ suoi angoli eguale 
ad un terzo di tutti i suoi angoli, ha ciascun angolo 
eguale ad un terzo della somma di due angoli retti. 

Il triangolo equilatero ha ciascun de * suoi angoli eguale 
ad un terzo di tutti i suoi angoli. 

Dunque il, triangolo* equilatero ha ciascuno dei suoi 
angoli eguali ad un terzo della somma di due angoli retti. 

5 

Un triangolo, il quale ha ciascuno de’ suoi angoli eguale 
ad un terzo della somma di due angoli retti, ha ciascun 
angolo eguale ad un terzo di 180 gradi. 

Il triangolo equilatero ha ciascun angolo eguale ad 
un terzo della somma di due angoli retti , 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascun angolo eguale 
ad un terzo della somma di 180 gradi. 

4 

Un triangolo, il quale ha ciascun de’ suoi angoli eguale 
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ad un terzo di 180 gradi , ha ciascun angolo di 60 
gradi. 

Il triangolo equilatero ha ciascuno de 1 suoi angoli 
eguali ad un terzo di 180 gradi . 

Dunque il triangolo equilatero ha ciascuno de’ suoi an- 
goli di 60 gradi. ' 

Il sorite recato dunque si risolve in quattro sillogismi , 
ne" quali sono ommesse tre illazioni , le quali passano in 
premessene’ seguenti sillogismi, e perciò si risolve in 
quattro sillogismi, ne’ quali sono ommesse sei proposizioni. 
Ho scritto in carattere distinto le proposizioni ommesse. 
Il numero de’ sillogismi corrisponde al numero de’ termini 
comuni, cioè de’ termini medii. 

Il sorile, in conseguenza, è un compendio di più sillo- 
gismi. Questa è la dottrina antica e comune fra logici. 
Degcrando, il quale non si è dipartito dalla dottrina degli 
antichi sui raziocinio, ha scritto quanto segue sul sorite: 
« Alcune volte una sola idea media non bastando per far 
conoscere il rapporto di due idee che si vogliono para- 
gonare, siamo costretti d’interporre fra di esse una se- 
rie più o meno lunga d’idee medie, le quali possano ren- 
der completa la catena. Il ragionamento, in questo caso, 
presenta più di tre termini; esso racchiude tante propo- 
sizioni successive, quanti termini esso ha, poiché ciascuna 
nuova idea media richiede una comparazione di più. In- 
tanto questo ragionamento complesso può essere ancora 
considerato come una serie di ragionamenti a tre ter- 
mini, le cui illazioni sono state soppresse per dare mag- 
giore celerità al discorso , e si trovano rimpiazzate da una 
conclusione sommaria, che unisce insieme le due estremi- 
tà della catena; perché la continuità de’ rapporti suppo- 
ne die essi sieno tutti della stessa specie, e le conclu- 
sioni essendo così tutte simili le une alle altre, possono 
facilmente esser supplite dallo spirito. 

« Cosi ogni specie di ragionamento può essere rappor- 
tato al ragionamento atre termini, come al suo elemento 

35 
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0 ai . suo modello; e le regole stabilite per questo debbo- 
no applicarsi a tutti gli altri, td esser sufficicn li, per as- 
sicurarne l’esattezza (1). » 

Ma Destutt-Tracy ha cercato, nella sua logica, di 
rovesciare la dottrina sillogistica. Egli pretende che il so- 
rde sia la forma originaria del raziocinio, e che invece di 
dire che il sorite si riduce al sillogismo, bisogna dire che 
ogni sillogismo esatto deve ridursi ad uu sorite. Egli 
spiega e cerca di stabilire la sua opinione nel: modo se- 
guente : 

« In un giudizio il soggetto è quello che comprende 
P attributo, ed in una serie di giudizi i differenti attribu- 
ti comprendono successivamente quello che li segue. Vo- 
lendo pingere questo effetto in una maniera che cada sotto 

1 sensi, ho detto che ciò rassomiglia a quelle scatole, 
nelle quali, aprendole,' se ne trova un’ altra piti piccola, 
in questa una terza, una quarta, e così successivamente 
sino all’ ultima. Questa immagine è esatta, ma io credo 
che sarebbe ancora più giusto di paragonare la successio- 
ne de’ nostri giudizi che costituisce un raziocinio , a quei 
de’ cannocchiali che sono racchiusi gli uni negli altri, 
e che si tirano successivamente in maniera che tutte le 
volte che se ne fa sortire uno da dentro di quello che lo 
copriva, esso ne diviene una continuazione; ed il tubo si 
allunga altrettanto. Poiché ciascuna volta che si pronun- 
zia un nuovo giudizio di uu’ idea , cioè ciascuna volta 
che si vede che essa racchiude un’altra idea, che non si 
era ancor prima osservata, questa diviene un nuovo ele- 
mento, aggiunto a quelli i quali già componevano la 
prima e se ne aumenta il numero. 

« Si deve dunque , secondo me , rappresentare ciascuna 
delle idee che sono nelle nostre teste come un piccolo grup- 
po d’idee elementari riunite insieme da giudizi primi- 
tivi , dal quale per mezzo di giudizi posteriori che prò- 


(r) hoc. cil. 


Digitized by Google 


413 

nunciamo, escono continuamente irradiazioni simili a quei 
tubi clic si allungano. Questo piccolo gruppo, sebbene con- 
serva sempre Io stesso nome, cambia incessantemente di 
figura e di volume. 

È facile provare direttamente , clic tutti i sillogismi pos- 
sibili si riducono a sorili , e che quando son convincenti, 
noi sono se non perchè sono soriti : in fatti la prima delie 
quattro figure del sillogismi, quella che con ragione si 
appella figura diretta , è la base ed il principio dell’ e- 
sattezza delle tre altre. Ora questa figura diretta è pura- 
mente ed unicamente un sorite, che potrebbe avere dieci 
termini consecutivi cosi bene che tre. Ógni sillogismo dun- . 
que è virtualmente un sorite , di cui il più sovente si è 
occultata mal a proposito la forma, ciò che ha il doppio 
inconveniente di far ignorare il principio della sua esaU 
tozza e di limitarlo necessariamente a tre termini, mentre 
sovente sarebbe vantaggioso dargliene un maggior numero 
affine di farvi entraré molti mezzi termini invece di uno. 

Dall’ altra* parte , se si conviene che V esattezza di ogni 
giudizio consiste in ciò che il soggettò racchiude l’ attri- 
buto, e l’esattezza di ogni raziocinio in ciò che il primo 
soggetto racchiude T ultimo attributo, bisogna convenire 
che ogni raziocinio giusto si riduce ad un sorite, perchè 
il sorite è precisamente una serie di giudizi nella quale 
V attributo del giudizio antecedente diventa il soggetto del 
giudizio seguente, di maniera che l’ ultimo attributo può 
diventare l’attributo del primo soggetto; ciò è dire la 
stessa cosa di due maniere differenti (1).» 

Per conoscere la dottrina di Destutt-Tracy sul razio- 
cinio fa d’uopo porre attenzione alle seguenti cose: 4.° 
Secondo questo filosofo il giudizio consiste a vedere il 
predicato nel contenuto soggetto: !2.° lo spirito vede nel- 
l'idea particolare contenuta l’idea universale. Il predi- 
cato dei giudizio è dunque un’ idea più universale di quella 

(l) Logùjut j caf). I e 8. 
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del soggetto ; 5.° il raziocinio consiste nella deduzione delle 
nostre idee. 

Le nostre idee si deducono ricavando le idee universali 
dalle particolari, cioè vedendo le idee universali contenutè 
nelle idee particolari.- Il raziocinio dall’altra parte consi- 
ste in una catena di giudizi; ma in questa catena si deb- 
bono gradatamente dedurre le idee universali dalle parti- 
colari. Questa catena deve esser dunque tale, che il pre- 
dicato del giudizio antecedente deve esser più particolare 
di quello del giudizio seguente; per far ciò il predicato 
del giudizio antecedente deve divenire soggetto del giu- 
dizio seguente. Ma quel modo di ragionare in cui il pre- 
dicato del giudizio antecedente diviene il soggetto del giu- 
dizio seguente , chiamasi sorile . Il soritc è dunque , con- 
clude Destutt-Tracy , il modo naturale di ragionare. 

Ammettiamo , per un momento , la deduzione delle idee 
universali nel modo insegnato da Destutt Tracy, e par- 
tiamo da un individuo; in questo io vedo l’idea della 
specie, così in Pietro vedo l’idea di uomo, e perciò formo 
il giudizio: Pietro è uomo; nell’idea di uomo io vedo 
l’idea di animale, e perciò formo il seguente giudizio: 
L'uomo è animale . Ma domando a Destutt-Tracy , que- 
sto attributo animale , io l* attribuisco a Pietro o non l’ at- 
tribuisco a Pietro? Nel secondo caso non ha luogo alcun 
raziocinio, e perciò non vi è sorite: nel primo caso si 
ha un sillogismo , ed è il seguente: Pietro è uomo\ Vuo- 
ine è animale; Pietro è dunque animale . Ora, affinchè 
il soggetto della prima proposizione, nel soritc, si leghi 
col predicato dell’ultima nella conclusione, è necessario 
che sia successivamente legato con tutti i predicali delle 
proposizioni medie; il sorite perciò è un compendio di 
sillogismi. Cosi nel seguente sorite: 

Pietro è uomo. 

V * 

L'uomo è animale. 

L ’ animale ha un corpo vivente. 

Ciò che ha un corpo vivente è mortale , 
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Pietro è dunque mortale. 

Affinché Io spirito possa legate il predicato mortale a 
Pietro , è necessario che attribuisca successivamente aPietro 
gli attributi di animale e di cosa che ha un corpo vivente ; 
vale a dire è necessario che nello spirito abbiano luogo i tre 
seguenti raziocinii : 

Pietro è uomo. 

V uomo è animale , 

Pietro è dunque animale. 

* 2 . 

V animale è una cosa che ha un corpo vivente. 

Pietro è animale , 

Pietro è dunque una cosa che ha un corpo vivente. 

P9 

ù • 

Una cosa che ha un corpo vivente è una cosa mortale. 

Pietro è una cosa che ha un corpo vivente , 

Pietro dunque è una cosa mortale. 

Inoltre, il raziocinio non consiste nella deduzione delle 
nostre idee, ma nella deduzione de’ nostri giudizi. 

Destutt-Tracy non ha dunque conosciuto la natura del 
raziocinio, e la sua logica è perciò interamente falsa. 

Essendo nel sorite connessi tutti i giudizi, e risolvendosi 
in una serie di sillogismi ne’ quali la conclusione dell’an- 
tecedente passa in premessa nel seguente sillogismo, se 
s’introduce nella ^erie un giudizio che sia in connessione 
cogli altri, allora il sorite divien vizioso; e siccome facil- 
mente nella serie delle proposizioni del sorite può intro- 
dursi un simile vizioso, e perciò Cicerone chiama questo 
modo di argomentare lubricum sane et periculosum lo - 
cum. 

Prendiamo questo sorite sofistico recato in esempio dall’a- 
bate Genovesi. 

Supponiamo che un capo avente duemila capelli sia ben 
chiomato e capelluto , e supponiamo ancora clic se da un 
capo ben chiomato si svolga un capello, resti tuttavia ca- 
pelluto; si può da queste due verità trarre una manife- 
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sta falsità, cioè che un capo il quale non abbia che un 
solo capello sia ben chiomato, a questa maniera* Capo 
chiomato è quello che è ornalo di 2000 capelli ; ma a 
trarne tmo, resta tuttavia chiomato , dunque un capo di 
1 099 capelli è chiomato . La conclusione diviene ora prin- 
cipio del secondo sillogismo così: un capo di 1999 capelli 
è ben chiomato:, ma sveltone uno , resta tuttavia chio- 
mato ; dunque un capo di 1998 capelli è ben chio- 
mato . Questa conclusione divien principio del terzo sil- 
logismo , finché con una catena di 1999 sillogismi, tutti 
fondati sopra principii manifesti e conceduti , si di- 
mostra che un capello adorni copiosamente un capo uma- 
no; il che è una manifesta falsità; perciò i soriti erano 
de’ più temuti sofismi nelle antiche scuole de' dialettici. 

Ma Genovesi era nelP obbligazione , dopo avere osser- 
vato che i soriti possono divenir sofistici, di spiegare in 
che cosa consiste il vizio di siffatti argomenti, il che egli 
ha interamente ommesso.- 

Giacomo Facciolati , versatissimo nella logica degli an- 
tichi, scrive su questa materia, fra le altre cose, quanto 
segue: « Sorites quidem interdum utilis argumentatio est, 
« certis ac perspicui? lcgibus constans, non secus aesim- 
« plex syllogismus; quas si quis violet, facili negotio refel- 
« litur . . .Qui fallax et inexplicabiUs est Chrysippeus ap- 
« pellatur. Dicitur a Grseca voce som, tanquam ab acervo 
« critici atque idcirco acervalis nominatus est a Cicerone. 
« Est autem ratiocinatio, in qua minutis additionibus aut 
« detractionibus ab eo,quod perspicue verum est, ad id, 
« quod est perspicuum falsum , disputatum addicimus. Ea 
€ est (inquit Julianus jurisconsultus de reg. jur. log. 65) 
« natura cavillationis , quam Grceci soritem appellante 
« ut ab evidcntcr vcrisper brevissimas mulaliones , dispa - 
« lalio ad ea quce evUleuler falsa sunt perducatur ... Fit 
« per interrogalionem velcri dialecticorum more hoc fer- 
« me pacto : Decem grana panca ne suiti an multa ? Si 
« pauca respondrs dialecticus reponit: Qui si unum ad - 
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« eliderò ? Quid si alterum, ter tinnì, quartina ? donec ex- 
« primat unum illud quod multa eflicit; cujus sane nobis 
t cognitionem natura non est impertita. Quod si respondeas, 
« decani esse inulta. Dialcctieus telam retexit, atque ita 
« rogat : Quid si unum exemero ? quid si alterum , tertium , 
« quarlum ? Quod te intcrrogationis genere in angustia 
« adducit, non inveniendum ubi sit consislendum. 

« Hujusmodi sorite in re seria usus est M. Tullius ut 
« ostenderet, nullum esse furtum, tam exiguum, in quod 
« non sit animadvertendum . . . Sextus Empiricus eo uti- 
« tur adversus Grammaticos, lib. 1, eap. o, ubi contendi!, 
« nullam esse grammaticam artem; quod qui eam profi- 
« tetur, nec omnia tenere possit, qua; pertinent ad poe- 
« tarum et reliquorum scriptorum interpretationem, quia 
« sunt infinita, nec sane plurima, quia plurimorum nu- 
« mcrus definire non potest ab accrvale dubilalionem. 

« Etenim texendo ac retexendo, quemadmodum nos paul- 
« lo ante multa cum paucis, ita ilio plurima eum paucis- 
« simis confundit. Ex quo fit, ut Grammaticus ab eo non 
« diflerat,qui Grammaticus non est. Callide prò sceplico- 
* rum instituto. Et vero si haec concludendi ratio vnle- 
« ret, jam non Grammatica solum, sed ornnis prorsus di- 
« sciplina corrueret. 

« Illud paucis dicam, istiusmodi intcrrogationes, qua; 
« paullatim subrepunt , et nunquam desinunt, revera 
« inexplicabili esse. Fatendum est enim. Fallunt certe qui- 
« dèlti, qua pariunt absurda; sed infirmitate fiumana; 

€ rationis fit , ut nequeant dissolvi. Infirmitas autemin eo 
« est, quod supremos, atque infirmos rcrum gradusdefi- 
« nire non possumus. Quo in loco ofiiter animadverto, id 
« potissimus caussae fuissc Zenoni stoicorum principi, ut 
« dorerei peccata esse paria. Vidcbat enim, modum rebus 
« lìgi non posse. Placet ipsa Ciceronis verba recitare, qua; 

« sunt in Àcadcm. 4, c. 29. Jìerum natura nullam nobis 
« dedit cognitionem finium ut uìla in re stalliere possi- 
li mus quatcnus . Nequc hoc in acervo tritici solum ttnde 
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« nomen est , sed nulla omnino in re mìnulatim interro- 

; * 

* ganti , dives patiper , clarus obscurus, multa panca, 
« magna parva , longa brevia , lata angusta , quanto aut 
« addilo , auf demplo , certo respondeamus , non habemus . 

/iJ viliosi sun t sori Ice (1). » 

Ma distinguiamo le cose. 

Noi abbiam chiamato sonto queir argomento composto 
di molte proposizioni, nelle quali il predicato della prima 
diviene il soggetto della seconda, ed il predicato della sc- 
* conda diviene il soggetto della terza, c così seguitando 
finché si viene ad una conclusione, in cui il soggetto della 
prima si unisce col predicalo dell’ ultima. Ora un tal modo* 
di argomentare è fondato sulla seguente verità: Quando 
un predicatosi attribuisce ad un soggetto , lutto ciò che si 
attribuisce a questo predicato deve attribuirsi a questo sog- 
getto . Se ogni A è B, ogni B è C, ogni C è D, ogni D è 
E , ogni A è necessariamente E. Poiché ogni B è C per 
ipotesi , ma ogni A é B anche per ipotesi; ogni A è dun- 
que C. Ogni C è I) per ipotesi, ma ogni A è C, per l’an- 
tecedente sillogismo ; ogni A è dunque D. Ogni D è E 
per ipotesi; ma ogni A è D pei secondo sillogismo; ogni 
A è dunque E. 

Se il sillogismo è dunque un argomento sicuro, il sorite 
definito, che risolve necessariamente in sillogismo, è anco- 
ra un modo di argomentare incontrastabile. 

Gli antichi logici avevano ciò ben conosciuto. L’autore, 
di cui ho trascritto in ultimo luogo le parole, scrive ciò 
che segue parlando del sorite: «Alius est, ut initio dixi, 
« qui inter idoneas argumentationcs refertur, et facile sol- 
« vitur si quando fallat. Est autem acervus quidam enun- 
« ciationum, in quo attributum primae fit subjectuin sc- 
« cundae, attributum secundae fit subjectuin tcrtise, atque 
« ita deinceps, donec tandem in complexione ultimae altri- 

« butum cum primae subjccto coniungatur. Gradatio lisce 

« 

(i) Logica , torri. 3, Acioasis. II. 
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« que nihil. diflfert a simplici syllogismo, co special ut 
« tota vis argumenti, quod assumitur ad concilianda quae- 
« stionis extrcma dilucido apparcat. . . . Qui ita disputai, 
« idem facit ac si diceret : Unum est in duobus; duo sunt 
« in tribus, tria sunt in quatuor; qualuor sunt in quinque ; 
« ergo unum est in quinque. . . Ut modus hic argumenta- 
« tionis recte procedat, firmiterque concludo t; ante oculos 
« habcrc oportet, quod docet Aristotiles inilio c. 5 calegor. 
« Cum allerum alteri trìbuitur tan quatti subjec lo , quod 
« sunt ea, de quce allribulo dicitur , totident ctiam de sub - 
*jecto dicitur . Hoc tanquam fundamento nititur sorites. 

« Itaque cum dico, Justilia est virlus , quidquid virtuti 
« conven it, justitiae convenire debct ; ac proinde ita dispu- 
« tari potest: Jmtitia est virtus. Virlus est habitus bonus; 
« habitus bonus mediocri tale regilur , ergo justilia medio- 
« critale regitur( 1). » 

Ma è esso tale quel modo fallace di argomentare, che ò 
chiamato pure sorite? Riprendiamo il primo esempio del 
capo ben chiomato. 

Un capo di 2000 capelli è ben chiomato 

Un capo ben chiomato a cui si toglie un capello è ben 
chiomato . 

Il predicato della prima proposizione è, ben chiomato; 
il soggetto della seconda proposizione è ben chiomato; il 
soggetto della seconda proposizione è un capo ben chio- 
mato a cui si toglie un capello . Ora è evidente che il pre- 
dicato della prima proposizione non è il soggetto della se- 
conda, e che l'uno è di verso dall 1 altro. La terza proposizione 
è la seguente': 

Un capo ben chiomato , a cui si tolgono due capelli , è 
ben chiomato . 

Il predicato della seconda proposizione è ben chiomato , 
il soggetto della terza proposizione è un capo ben ciào - 
• malo a cui si tolgono due capelli . Il predicato della se- 

(i) Loc . cit. 1 
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conda proposizione è dunque evidentemente diverso dal 
soggetto della terza; V argomento dunque di cui parliamo 
non ò affatto una serie di proposizioni, in, cui il predi- 
cato della antecedente passa in soggetto delia seguente; 
essa non è perciò il sorite, che noi diamo per un modo 
incontrastabile di ragionare. II confondere dunque l’uno 
coll’altro è una evidente cavillazone. 

. Inoltre nel soritc ciascuno de’ predicati seguenti deve 
poter attribuirsi al primo predicato, ed in conseguenza al 
primo soggetto; ciò non si verifica in questo esempio, 
poiché non può certamente dirsi che un capello sia una 
chioma, e che 2000 capelli sieno un capello. L’esempio 
recalo dunque ripugna alla 'definizione del sorite ed al 
fondamento dello stesso. A che dunque confondere le cose 
le più diverse? 

Masi dirà: non può negarsi die V argomento del capo 
ben chiomato non possa risolversi in una serie di sillogismi 
connessi fra di essi. Ciò, io rispondo, è falso. Ecco la serie 
dei sillogismi in quislione. 

Un capo di 2000 capelli è ben chiomato. 

Ma un capo di 1999 capelli si può , senza sensibile 
errore , riguardare come un capo di 2000 capelli . 

Un capo dunque di 4999 capelli è ben chiomato . 

Ora , affinchè i sillogismi seguenti sien veri ed in con- 
nessione col primo,' sarebbe necessario che fossero vere 
le minori di esse, e che perciò si potesse, per esempio, 
dire: un capo di 40 capelli si può senza errore sensibile 
riguardare come un capo di 2000 capelli ; il che non po- 
tendosi dire, l’ argomento addotto non può risolversi in 
una serie di sillogismi veri ed in connessione col primo 
sillogismo ; e questa cavillazone c evidentemente distrutta, 
e non occorreva doversene fare un mistero. 

■ È vero pure, che sebbene vi sieno alcune cose che chia- 
miamo grandi, ed altre che chiamiamo piccole, noi non 
possiamo determinarne i limiti, e dire dove il grande ces- 
sa di comparirci grande e dove il piccolo cessa di comparirci 
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piccolo. Ma ciò non ha che fare coll’ evidenza di un sorite ben 
fatto. 

11 dilemma , chiamato eziandio argomento cornuto , è un 
ragionamento composto , nel quale dopo aver con una 
proposizione disgiuntiva accennate le diverse parti di un 
tutto, si conclude del tutto la stessa cosa che si conclu- 
de di qualunque parte. Tale è il famoso dilemma di 
Tertulliano contro all'imperadore Traiano, il quale ave- 
va ordinato che non si facessero più inquisizioni con- 
tro i cristiani, ma che però si punissero quei che ve- 
nivano denunziati : 0 i cristiani sono rei, diceva Ter- 
tulliano, o sono innocenti: se rei, il tuo decreto è ingiu- 
sto, perchè vieta d’inquircre contro rei: se 1 poi sono in- 
nocenti , il tuo decreto è ingiusto, perchè condanna gli 
innocenti. 

Questa specie di argomentazione, quando sia fatta a 
dovere, ha una massima forza, perocché toglie all’avver- 
' sario ogni scampo. 

Nel dilemma non sempre si esprimono tutte le proposi- 
zioni. Spesso la proposizione, ove devesi contenere la par- 
tizione, si sottintende, essendo denotata dalle proposizioni 
particolari , ove traltansi amendue le parti. San Carlo 
in un’ orazione all’ aprire de’ suoi concili provinciali, vo- 
lendo provare clic i vescovi sono inescusabili innanzi a 
Dio, non travagliando alla salute delle animea loro commes- 
se, fa elegantemente questo dilemma , tacendo la propo- 
sizione disgiuntiva: Si tanto muneri imparcs , cur tam 
ambinosi? si pares , cur tam negligente^ 

Il dilemma interamente espresso sarebbe stato il se- 
guente. 

0 t vescovi sono capaci del loro impiego , o soììo mea - 
paci . 

Se ne sono capaci , sono inescusabili di non affali - 
curvisi. 

Se ne sono incapaci , sono inescusabili di avere accct - 
tato un impiego che non possono adempiere. 
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Sono dunque inescusabili innanzi a Dio , se ìion trava- 
gliano alla salute delle anime a lor commesse . 

Un, dilemma può esser vizioso per due difetti: l’uno 
quando la proposizione disgiuntiva, su cui fondasi, è man- 
cante, non abbracciando tutti i membri del tutto che si 
divide. L’altro difetto si è quando le conclusioni parti- 
colari di ciascuna parte non sono necessarie. Il primo di- 
fetto è contenuto nel dilemma con cui pretendevano alcu- 
ni antichi filosofi di mostrare che la morte non si avesse 
a temere; dopo la morte del corpo, dicevano, ol* anima 
più non vive, o vive una vita migliore; nei primo caso 
ella non sente più nulla, nel secondo ella è più felice. 
La morte dunque non è da temersi ; ma là proposizione di- 
sgiuntiva , su di cui ragionavano, era falsa ; poiché vi sono 
quattro casi, o l’anima vive una vita migliore , o una vita 
peggiore di prima, o una vita uguale, o pure non vive 
affatto; il caso di vivere una vita peggiore è suliìcentc per 
rendere spaventosa la morte. 

Il secondo difetto si ravvisa in quei dilemma, con cui 
un antico filosofo voleva provare ad un certo che non gli 
conveniva ingerirsi negli affari pubblici: 

Se vi si opera bene , si ojfendono gli uomini ; se male 
gli dei; dunque non devi ingerirtene . 

Ora non è necessario che un uomo ben operando deb- 
ba dispiacere agli uomini; e se dispiace a’ malvagi, pia- 
cerà a’ buoni, e poi non è un male offendere gli uomini 
quando si ubbidisce a Dio. È da guardarsi che il dilemma 
non si possa ritorcere contro colui che lo forma, il che di- 
cesi da’ Greci antistephron , e da’ latini, reciprocum . Cosi 
Aristotele racconta, che fu rivolto contro il filosofo quei 
dilemma , con che dissuadeva dall’ ingerirsi negli affari della 
repubblica. Poiché gli fu risposto: 

Se opererò secondo le leggi corrotte degli uomini pia- 
cerò agli uomini . 

Se opererò secondo la giustizia piacerò agli dei, 

Dunque conviene che io rn > ingerisca* 
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Tuttavia questo ri torcimento, osserva l’autore dell’ arte 

di pensare, non era ragionevole, poiché non è decente 
compiacere agli uomini con offender Dio. 

Wolfio definisce il dilemma cosi: « Dicesi dilemma un 
sillogismo ipotetico , il cui conseguente è una proposizione 
disgiuntiva , e toglie il tutto ; per cagion di esempio : se 
il triangolo può avere piti di Ire angoli , può avere più di, 
tre angoli o il triangolo rettilineo , o il ciu'vilineo , o il 
misti lineo; ma nè il triangolo rettilineo , nè il curvilineo , 
nè il mistilineo può aver piti di tre angoli , dunque niun 
triangolo può avere più di tre angoli. 

Il famoso dilemma di Tertulliano, che abbiamo recato 
sopra in esempio , può ridursi al sillogismo ipotetico di 
cui parla Wolfio, nel modo seguente: 

Se il decreto di Trajano contro i cristiani può esser 
giusto esso può esserlo o nel caso che i cristiani son rei , 
o nel caso che i cristiani sono innocenti , ma non può es- 
serlo nè neW uno nell' altro caso ; un tal decreto dunque 
assolutamente non è giusto . 

Lo stesso può dirsi di tutti gli altri dilemmi. 

II dilemma cosi ridotto è un sillogismo ipotetico nel modo 
negativo, la cui conclusione deve essere il rimovimento 
dell’ antecedente; se 1* antecedente è affermativo, la con- 
clusione è negativa , e se l’antecedente è negativo, la conclu- 
sione è affermativa. 

Riducendosi il dilemma al sillogismo ipotetico , si può 
giudicare dcIPesattezza di un dilemma colle regcle sillogi- 
stiche : infatti i tre modi in cui sono viziosi i dilemmi , 
de’ quali abbiamo parlato disopra, sembrano appartenere 
alla falsità materiale del raziocinio ; e se i particolari ra- 
ziocini, che provano l’esclusione de’ diversi membri del 
tutto, son]vizÌQsi riguardo alla forma, i loro vizi possono 
esser conosciuti coll’applicazione delle leggi formali de’ 
sillogismi. 

V induzione c anche uno de’ modi di argomentare. Es- 
?a consiste ncH’inferire dal superiore ciò che si afferma o 
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si nega di ciascun inferiore. Si chiama inferiore l’indivi- 
duo relativamente alla specie, la specie relativamente al 
genere. La specie poi relativamente agl’individui si riguar- 
da come superiore , e come superiore ancora si riguarda il 
genere relativamente alla specie. 

Per cagion di esempio : - 

Il bambino , il fanciullo , il giovinetto , V adulto , V uom 
fatto , il vecchio , i7 decrepito hanno ciascuno i loro ma - 
/anni. Dunque ciascuna età ha i suoi malanni . V uomo 
è mortale , *7 cane è mortale , il cavallo è mortale, V uc- 
cello è mortale, ed ogni specie di animale che si è os- 
scrvala è mortale. Ogni animale è dunque mortale. 

« Dugald-Stewarl, parlando dell’induzione scrive, fra 
le altre cose, quanto segue: Io ho disegno di offrire al- 
cune osservazioni molto corte su di un’opinione avanzala 
in questi ultimi tempi: che il metodo di ricerca tanto 
vantato dagli ammiratori di Bacone non era affatto inco- 
gnito ad Aristotile, Questa opinione è stabilita con una 
gran sicurezza nel passo seguente di una memoria sulle 
ricerche asiatiche : alcuni degli estratti contenuti in que-- 
. sta memoria, mostreranno evidentemente: l.° Che il me- 
todo di ragionare per induzione sviluppato ed arricchito 
dal gran Bacone nel suo novum organum, e che si con- 
sidera generalmente come la causa de’ rapidi progressi della 
scienza in questi ultimi tempi, era perfettamente cono- 
sciuto da Aristotile; che egli ne tracciò un saggio molto 
netto, e Io proclamò come un metodo di ricerca che con- 
duce alla certezza o alla verità; che Aristotile aveva una 
perfetta conoscenza, non solamente della forma dell’ indu- 
zione, ma eziandio de’ materiali che essa deve porre in 
opera, i quali sono i fatti e le esperienze. Noi siamo dun- 
que condotti a concludere, clic tutti quei rimproveri di 
avere arrestato lo spirito umano per un si lungo tempo nel- 
le catene, per mezzo del sillogismo, non possono giusta- 
mente dirigersi ad Aristotile, non più che il metodo di 
averlo sprigionato e liberato non deve essere attributo tutto 
intero, a Bacone. 


« La nostra credenza, dice in qualche parte Aristotile, 
è fondata in ciascun caso, o su di un sillogismo, o su 
di un’ induzione. Ed egli aggiunge a questa osservazione 
nel corso dello stesso capitolo, che l’ induzione è una con- 
clusione tirata da tutti i casi particolari che essa racchiude. 
È manifesto che in questa occasione Aristotile parla di 
quell’ induzione che Bacone descrive come precedente per 
la numerazione dei casi particolari, c che in conseguenza 
egli dichiara un impiego puerile dello spirito , il quale non 
conduce che a conclusioni incerte. 

» Per confermare ancora V osservazione di Bacone basta 
di citare un solo esempio, che io prenderò da una delle 
più alte potenze logiche, il dottor Wallis. In una conclu- 
sione dovuta alTinduzione, se la numerazione è completa 
T evidenza sarà uguale a quella di un sillogismo perfetto ; 
come, per esempio, se alcuno prova clic tulli i pianeti 
(eccettualo il Sole) ricevono la loro luce dal Sole, pro- 
vandolo "da principio separatamente di Saturno, di Giove, 
di Marte, di Venere, di Mercurio e della Luna. Questo 
argomento in effetto è un sillogismo in daraplì , di cui 
ecco la forma: 

« Saturno, Giove, Marte, Venere, Mercurio e la Luna 
ricevono la loro luce dal Sole, 

« Ora questa numerazione comprende tutti i pianeti , 
eccettuato il Sole. 

« Dunque tutti i pianeti (eccettuato il sole) ricevono la 
loro luce dal Sole. 

X 

« Se lo scopo del dottor Wallis fosse stalo di mostrare 
la puerilità e la poca certezza di un tale argomento, non 
sarebbe stato possibile di scegliere un argomento più fe- 
lice. 

i 

€ V induzione di Aristotile allorché si considera sotto 
questo aspetto, è veramente una degna compagna del suo 
sillogismo, sempre incapace di farci avanzare di un solo 
passo nell’ acquisto di lina nuova conoscenza. Quanto è 
differente l’ induzione di Bacone, che invece di far girare 
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lo spirito umano in uno stesso circolo di vocaboli, lo con- 
duce dal passalo al futuro , dal noto all' ignoto. 

« Nel caso in cui la numerazione è imperfetta, il dottor 
Wallis osserva, che la nostra conclusione non può darci 
che una probabilità o una congettura, e che essa è sempre 
esposta a vedersi distrutta da un esempio del contrario. 

Egli osserva inoltre, che questa specie di ragionamento 
è il principale istrumento di ricerca in quella scienza, che 
si nomina oggi filosofia sperimentale , la quale ci conduce 
per mezzo dell’ osservazione e dell’esame dei cosi detti 
particolari alla conoscenza delle verità universali. 

Questo linguaggio è chiaro ed esalto, ma non si deve ob- 
bliare esser quello di uno scrittore educato alla scuola 
di Bacone e di Newton. Intanto V induzione che egli qui 
descrive è ancora ben lungi da quel metodo filosofico 
esposto nel novum organum. Essa coincide esattamente 
con quelle conclusioni empiriche dedotte dalla semplice 
esperienza, e sulle quali Bacone attesta di contar* sì poco 
per l’ avanzamento della scienza. 

È un errore molto comune nella lingua logica del no- 
stro tempo, di confondere i vocaboli esperienza ed indù - 
zione come termini perfettamente simili. Senza dubbio 
avvi fra essi una stretta affinità, poiché 1* induzione non 
può legittimamente innalzarsi che sulla sola esperienza. 
Così il procedimento dell’induzione presuppone quello 
dell’esperienza^ ma nelle vedute di Bacone il procedi- 
mento dell’esperienza non implica alcuna idea dell’indu- 
zione. Egli ripete sovente sul soggetto di questo metodo 
che esso procede per reiecliones et exclusiones , cioè nel 
linguaggio de’ discepoli di Newton per via di analisi , per 
separare e per decomporre la natura, in modo di arrivare 
n quegli assiomi, o leggi generali, da cui noi possiamo in 
seguito dedurre per via di sintesi gli altri casi particolari 
che ci erano primi ignoti , c collocati forse fuori della 
aspettativa della nostra osservazione diretta (1). 

r* I 

(i) Filosofia dello spirito umano . tom. 3. cap. IV, sex. a. 
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I logici comunemente distinguono due specie d’ indu- 
zione ?, la completa e. V incompleta . Quando si sono esa* 
minati tutti i casi particolari compresi sotto la proposi- 
zione generale, in tal caso 1* induzione è completa ; quando 
poi non si sono esaminati tutti i casi particolari , P in- 
duzione è incompleta , • ,r 

Ciò premesso, si domanda: P induzione completa è essa 
un modo legittimo ed istruttivo di ragionare? Dugald- 
Stewart risponde, senza esitare, che è un giuoco puerile 
di vocaboli. Reca veramente sorpresa il vedere come que- 
sto scrittore dimostra spesso ignoranza delle principali e 
più incontrastabili dottrine della logica. L’ induzione com- 
pleta è un modo rigoroso ed istruttivo di argomentare ; e 
di esse si fa uso anchq nelle matematiche pure. I geome- 
tri, per cagion di esempio, dimostrano che l’angolo al cen- 
tro del circolo è doppio dell’ angolo alla circonferenza * 
quando tutti e due questi angoli appoggiano sullo stesso 
arco. Essi ragionano nel seguente modo: Tre sono i parti- 
colari compresi nell' idea generale di un angolo al centro 
che appoggia sullo stesso arco su cui appoggia Pungolo alla 
circonferenza, e sono : un angolo al centro, il quale ha il 
vertice dentro i lati dell 1 angolo alla circonferenza, un an- 
golo al centro, il quale ha il centro in uno de’ lati dcl- 
P angolo alla circonferenza; un angolo al centro, il quale 
ha il vertice al di fuori pe’lati dell’angolo alla circonferenza; 
ma ciascuno di questi, tre angoli al centro è doppio del- 
P angolo alla circonferenza , che appoggia sullo stesso 
arco; dunque generalmente deve dirsi, che l’angolo ai 
centro, il quale appoggia sullo stesso arco su cui appog- 
gia l’angolo alla circonferenza, è doppio di questo angolo 
alla circonferenza. Se un tal modo di argomento non è 
istruttivo, come pretende Dugald-Stewart, allora bisogna 
dire che tante dimostrazioni geometriche, le quali sco- 
prono e dimostrano tante verità importanti , non sieno 
istruttive. L’ empirismo è una filosofia non solamente 
' assurda, ma ridicola: e Duguld-Slewart fa spesso uso di un 
empirismo frivolo. 
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Ma, si dirà, quale istruzione si ricava concludendo, per 
esempio, dall’ essere ciascun particolare pianeta illumi- 
nato dal Sole, che ogni pianeta riceve la luce dal Sole ? 
La conclusione dice forse di più di quello che dicono le 
premesse? Appunto, io rispondo, perchè la conclusione 
non dice di più di quello che dicono le premesse, il ragio- 
namento è esalto. Inoltre, quando io dall’esame di cia- 
scun pianeta particolare concludo generalmente che ogni 
pianeta riceve la luce dal Sole, vengo a conoscere che la 
opacità che ha un pianeta particolare non è una pro- 
prietà individuale, ma specifica; e questa istruzione che 
ricavo dall’ induzione non è un gioco puerile di vocaboli, 
come erroneamente asserisce Dugald-Stewart. L’induzione 
completa c dunque istruttiva. 

Riguardo all’ induzione incompleta, bramerei sapere in 
che cosa essa differisce dall’induzione baconiana e dall 1 i- 
struzione che si ricava dall’ esperienza : Dugald-Stewart 
impiega molte pagine su di ciò, senza nulla dire; non si 
deve forse partire dall’ esame de’casi particolari, per ista- 
bilire le leggi generali della natura? L’esperienza di Tor- 
ricelli c di Pascal per istabilire la gravità dell’ aria, non 
furono forse particolari? Quando dall’ esperienze partico- 
lari si conclude una legge generale della natura non si 
deve prescindere dalle circostanze accidentali che accom- 
pagnano le esperienze particolari ? E nell’ induzione di 
cui parlano comunemente i logici non si procede forse 
hclP istesso modo? Che cosa è dunque quell’induzione 
baconiana che Dugald-Stewart pretende essere stata ignota 
a tutti i filosofi che precedettero Bacone? È essa forse 
differente, in sostanza, dall’ induzione socratica ? 

L’ induzione socratica è un modo di argomentare, con 
cui da molti simili si conclude a qualche simile per mezzo 
d’interrogazioni: « Induetio socratica (così il Facciolati) 
« est argumentatio quse progreditur ex multis similibus 
« ad aliquid simile concludendum per intcrrogationes : 
« ex. gr. Cithera datur ne pulsando nobili turo, an pe • 
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« rito Citharaedo? Perito Ctthnracdo. Clami datar negri- 
€ bernandus nobili viro, bau perito Nauclcro ? Perito 
« Nauclcro . Valetudo commiltitur ne curando nobili viro , 
« an perito medico? Perito medico . £n/o etiam ad Rei - 
* pub Ucce regimcn admillendi sunt non viri nobilcs , 
«c sed regendo periti . Si interrogationem lollas , deficit 
« a more socratico, et inductio Retliorica dieitur: quia ve- 
« teres Dialecti , prsesertim socratici disputabant inter- 
« rogando; Rhetores oratione continua utebantur. A Cice- 
« rone lib. 4. de invent. cap. 51 dieitur: Oralio quoa 
€ rebus non dubiìs captai assensiones eius , quicum in - 
« sliluta est ; quibus asscnsiojiibus facit , n/ iW rfuòfo 
« queedam res propter simililudinem earum rerum, qui - 
« èus asscnsit, probelur. Quintil. lib. c. 5,41. Inductio , 
« < 7 ita plurimum Soci'ates est usus ; hanc Imbuii viam : cum 
e plura intcrrogasset , </uce confiteli adversario nccesse 
« me/, novissime id, de quo qucerebalar inferebat, cui 
« iimili conccssisset. Utraquc autem tum socratica tum 
« oratoria tendit ad universale. Nam singularia, quae in 
« complessione colligantur, sub aliquo genere conlinen- 
. '« tur: illudque ipsum genus tacite concluditur: verbi gra- 
« tia in exemplo allato tacite concluditur, in omni vita) 
« negotio peritis adminislris utendum esse. Ilinc suam 
« vini sumit pronunciatum hoc: Ad reipublicce regi - 
« men admitlendi sunt homines regendo periti (4). » 

Queste osservazioni m’inducono a concludere, che la 
logica del dottor Wallis sull’ induzione, criticata dal Du- 
gald-Slewart, è esatta, e che la critica che le si è diretta 
contro è falsa. Io ho trattato anche dell’ induzione nella 
prima parte di queste lezioni di logica, cioè nella lezione 
XXXI e nella lezione XXXII, che è inutile rileggere. 

L’ induzione, come si vede dal fin qui detto, è un en- 
timema contenuto sotto questo sillogismo categorico ge- 
nerale : E ciò che conviene o non conviene a ciascuno in - 

(i) Logiea, t. », cap. ii% pag. ir. 
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fe riore, conviene eziandio o non conviene a tulio il supe - 
riore,' sollo cui l'inferiore è contenuto. Ma A conviene 
o non conviene a ciascuno inferiore ; A dunque conviene 
o non conviene a lutto il superiore. 

Noi abbiamo considerato il sillogismo semplice , il sil- 
logismo complesso ed il sillogismo composto. Ma vi è an- 
cora sillogismo moltiplice , e questo è un sillogismo cate- 
gorico, in cui entrano proposizioni composte. 

Per cagion di esempio : 

La perpendicolare scesa dal vertice del triangolo iso - 
scele sulla sua base divide in due parti uguali tanto il 
triangolo che V angolo, e la base opposta all ’ angolo. 

La retta A B è una perpendicolare scesa dal vertice A 
del triangolo isoscele A C D sulla base C D. 

La retta A B divide dunque il triangolo A C D, V an- 
golo A e. la base C D in due parli eguali. 

In questo sillogismo collo stesso termine medio si de- 
ducono tre conclusioni diverse attribuendo allo stesso sog- 
getto tre predicati. 

L uomo malvagio è nemico di Dio , nuoce a' suoi si- 
mili e nuoce a sè stesso . 

Il ladro è uomo malvagio , 

Il ladro dunque è nemico di Dio, nuoce a' suoi simili c 
nuoce a sè stesso. - 

In questo sillogismo eziandio collo stesso termine medio 
uomo malvagio si deducono tre conclusioni, attribuendo 
al ladro tre predicati, cioè nemico di Dio^noccvole a'suoi 
simili , nocevolc a sè stesso • 

Se argomenterò così; 

Un magistrato malvagio o ignorante esercita male il 
suo impitgo. 

Tizio e un magistrato malvagio ed ignorante , 

Tizio esercita dunque male il suo impiego. 

In questo sillogismo moltiplice vi sono due termini medri, 
con ciascuno de’ quali io deduco la stessa conclusione. Uno 
di questi termini medii è malvagio, V altro è ignorante. 
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Tallo ciò che ha un corpo vivente è moriate . 

Tanlo animale bruto che V animale ragionevole ha un 
corpo vivente . 

Laminale dunque, sia bruto , sia ragionevole, è mortale . 

Qui con un solo termine medio ,ció che ha un corpo 
vivente , s’inferisce una conclusione di soggetti. 

Tulio ciò che ha un corpo vivente nasce , e cresce e 
muore . 

Tanlo V animale bruto che V animai ragionevole ha un 
corpo vivente , 

Dunque V animale, sia bruto , sia ragionevole, nasce , 

cresce , e muore. 

* » 

In questo sillogismo moltiplice con un solo termine me- 
dio, ciò che ha un corpo vivente, s’inferisce una conclusione 
composta, la quale ha più soggetti e più predicati insieme. 

Un magistrato malvagio o ignorante esercita male il suo 
impiego, e fa che si dica male del ministrò che V ha al - 
C impiego promosso . 

Ma Tizio , Sempronio , Caio, sono magistrali malvagi ed 
ignorante 

Essi dunque esercitano male il loro impiego, e fanno che 
si dica male del ministro che li ha all’ impiego promossi. 

Qui da due termini medii s’inferisce una conclusione com- 
posta in cui vi sono più soggetti c più predicati insieme. 

Vi sono dunque de’ sillogismi moltiplici di diverse spe- 
cie: 1.° Ve ne sono di quelli che hanno un sol termine 
medio, e s’inferisce una conclusione composta o di più pre- 
dicati o di più soggetti, o di più soggetti e di più predi- 
cati insieme ; 2.* Ve ne son di quelli in cui da più ter- 
mini medi s’inferisce una medesima conclusione semplice ; 
3.® Ve ne son di quelli, in cui da più te rmini medii s’in- 
ferisce una conclusione composta qual siasi. 

È evidente che il sillogismo moltiplice può risolversi in 
tanti sillogismi semplici, qua nti nc dinota il prodotto del 
numero de’ termini medii moltiplicato per quello de’ sog- 
getti, e questo prodotto moltiplicato pel numero de’ pre- 
dicati della conclusione. 
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I sillogismi,* ne’ trattati scientifici e nelle dimostrazioni 
si sogliono concatenare in modo , che la conclusione di 
tino è premessa nell’altro. Quel sillogismo la cui conclu- 
sione è premessa di un altro sillogismo, vien detto prosil- 
logismo quel sillogismo poi la premessa del quale ò 
conclusione di un altro sillogismo, dicesi episillogismo. 

Per cagion di esempio : 

V anima è semplice . 

Ma ciò che è semplice non ha parli) 

V anima dunque non ha parli. 

Ciò che non ha parli è indivisibile . 

V anima non ha parti , 

V anima è dunque indivisibile. 

Ciò che è indivisibile è incorruttibile. 

V anima è indivisibile , 

Ciò che è incorruttibile è immortale. 

Vanirne è incorruttibile, 

V anima dunque è immortale. 

In questa catena di sillogismi la conclusione del sillogismo 
antecedente passa in premessa del sillogismo seguente. 

Il sillogismo antecedente si chiama prosillogismo , ed 
il seguente si chiama episillogismo ; e l’intera catena dei 
sillogismi chiamasi ragionamento polisillogistico. 

La catena può principiare dal prosillogismo, c può 
eziandio principiare dalPepisillogismo. 

Quando si concatenano più modi di argomentare, il 
ragionamento composto si chiama misto. 

La prova e la dimostrazione consiste nella deduzione 
di un’illazione dalle premesse; essa può, in conseguenza, 
essere o semplice o composta, secondochò contiene uno 
o più raziocinii. 

Ma de’ diversi modi di argomentare abbiamo detto ab- 
. bastanza. 

Fine del tomo primo. 
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